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Résumé

Le terme « déchet » revét des sens variés selon sa nature et son origine. Pour
une sensibilisation écocitoyenne des éléves en matiére de gestion des déchets, des
éleves burkinabe ont subi un test par questionnaire dont [’objectif est d’évaluer leurs
préconceptions sur la notion de « déchet ». Cet article se questionne sur une méthode
d’enseignement appropriée liée a I’éducation environnementale afin de faire évoluer
ces préconceptions vers une appréhension scientifique du terme. L analyse de contenu
thématique des verbatims des interviewés a permis d’identifier des préconceptions sur
le déchet au niveau des collégiens et des lycéens. Ces préconceptions évoluent
cependant peu du college au secondaire. S’inspirant du modele REDOC, un schéma
méthodologique a été proposé pour étayer les interventions des enseignants lors d 'une
sensibilisation de leurs éléves sur la notion de « déchet ».

Mots-clés : Représentation initiale, déchet, environnement, modéle REDOC.

Abstract

The term "waste" has a variety of meanings, depending on its nature and
origin. With a view to raising pupils' eco-citizen awareness of waste management,
burkinabe pupils underwent a questionnaire test to assess their preconceptions of the
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about:blank

concept of "waste". This article looks at an appropriate teaching method linked to
environmental education, in order to change these preconceptions towards a scientific
understanding of the term. Thematic content analysis of interviewees' verbatims
identified preconceptions about waste among middle and high school pupils.
However, these preconceptions change little from middle school to high school.
Inspired by the REDOC model, a methodological scheme was proposed to support
teachers' interventions when raising awareness of the notion of "waste" among their

pupils.

Keywords : Initial representation, waste, environment, REDOC model.

Introduction

L’abandon des déchets dans la nature par les burkinab¢, nous
questionne sur leur connaissance liée aux dangers de ceux-ci ( Sory,
2013; Zongo, 2022; Zongo et al., 2023). Malgré I’incitation du
principe 19 de la conférence de I’ONU a Stockholm (ONU, 1972;
Handl, 2013) et les articles 29 et 101 de la loi fondamentale du Burkina
Faso (Bancé et al, 1999, p. 116), 1'éducation relative a
I'environnement (Sauve, 1998; Charland et al., 2010; Diab et al., 2014)
ne fait pas I’objet de débats pour I’instant dans les instances de
reformes curriculaires burkinabe (Bancé et al., 1999, p. 105; Zongo,
2022). Ainsi, les décharges se créent anarchiquement, les caniveaux se
remplissent de déchets ou ils sont briilés sans précaution (Yogo, 2016,
p. 58). Pour sensibiliser les éléves a 1’écocitoyenneté basée sur la
gestion des déchets, cet article se questionne sur leurs préconceptions
sur la notion méme de déchet. S’inspirant du modéle REDOC, une
enquéte par questionnaire a été réalisée avec des éléves burkinabé pour
¢valuer leurs préconceptions en la matiere. Une piste méthodologique
a été proposée par la suite pour faire évoluer ces préconceptions vers
une appréhension scientifique du terme.

Le terme représentation était employé en 1898 par Emile
Durkheim qui distinguait a 1I’époque les représentations collectives des
représentations individuelles (Duplessis, 2008; Moliner, 2016). Ces
derniéres sont propres aux individus, transitoires voire éphémeres. Les
représentations collectives sont, quant a elles, partagées par tous,
impersonnelles et exercent sur chaque membre de la communauté une
charge cognitive forte. Moscovici (2003, p. 79) a convoqué la notion

110 Représentation initiale, démarche méthodologique, outils didactiques, compétences
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en psychologie sociale pour désigner une modalité de connaissance
sociale loin de la pensée scientifique. Jetant les bases d’une théorie des
représentations sociales, il a ainsi rendu compte de la maniére dont les
groupes sociaux comprennent, interprétent et donnent sens aux
phénomenes sociaux auxquels ils sont confrontés (Moliner, 2016).
Selon Jodelet (2003, p. 53), une représentation sociale serait une
« forme de connaissance, socialement élaborée et partagée, ayant une
visée pratique et concourant a la construction d’une réalit¢ commune
a un ensemble social. » Jean Piaget introduisit le concept dans
I’éducation en 1926 dans son ouvrage « La représentation du monde
chez I’enfant ». Le théme est repris de facon accrue a partir des années
80 avec les travaux de didacticiens comme Astolfi, Develay, Giordan,
De Vecchi, Brousseau, Joshua, Dupin et Martinand (Astolfi, 1990;
Duplessis, 2008). Therer (1993) soutient que, loin d’étre une vague
évocation visuelle de la réalité, la préconception est plutét une re-
création subjective de cette réalité ou une action de rendre présent a
l'esprit une parcelle du monde (objet, phénoméne, événement...).
Reuter et al. (2007, p. 200) la définissent comme « l'activité
sociocognitive, et méme discursive, par l'intermédiaire de laquelle
chaque individu catégorise et interpréte les objets du monde ». La
représentation en didactique est alors « un systéme de connaissances
qu’un sujet mobilise spontanément face a une question ou a un
probléme, que celui-ci ait ou non fait I’objet d’un apprentissage »
(Reuter et al., 2007). Un enseignant se doit de connaitre les
préconceptions de ses €léves pour choisir pertinemment ses méthodes
pédagogiques (Marquis, 2001; Jodelet, 2003).

Le modéle REDOC (Représentations, Démarche pédagogique,
Outils didactiques, Compétences) (Diemer et al., 2015, p. 96) adopte
la théorie des représentations sociales (Garnier & Sauvé, 1999;
Moscovici, 2003; Legardez et al., 2013; Jeziorski, 2014) comme le
pilier fondamental de son approche. Il peut contribuer a 1’élaboration
de séquences d’apprentissage. Astolfi & Develay (1991) soutiennent
qu’un modéle didactique basé sur une préconception la fait évoluer
vers une représentation plus relationnelle et Kermen (2018) suggére
qu’il peut servir a étayer les interprétations des faits observés ou la
description des phénomeénes. Le modéele REDOC propose en effet de
partir des préconceptions des apprenants, d’adopter une démarche
pédagogique participative pour les motiver et les autonomiser, de
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reposer la démarche pédagogique adoptée sur des outils didactiques
innovants (Plane & Schneuwly, 2000, p. 5; Schneuwly, 2000;
Schneuwly, 2001; Reuter et al., 2007, p. 157) pour développer des
compétences (individuelles, collectives, cognitives, etc.) chez les
¢léves. L’identification spécifique des préconceptions des apprenants
sur le concept « déchet » semble primordiale au développement de
méthodes et pratiques d’enseignement/apprentissage adaptées au
contexte burkinabé pour la formation des enseignants sur
I’écocitoyenneté. Cela impose de répondre a la question spécifique :
Quelles sont les préconceptions des éléves burkinabe sur la notion de
déchet ?

I. Méthodologie

Cette étude a privilégié¢ dans ses investigations 1’enquéte par
questionnaire pour toucher un échantillon important en peu de temps.
Deux types de fiche d'enquéte ont été élaborés, une pour les collégiens
et ’autre pour les lycéens. Ces fiches ont été administrées aux éléves
de 5 villes du Burkina Faso a savoir Koudougou, Ouagadougou, Bobo
Dioulasso, Dédougou et Gaoua. Le premier item est « Qu’est-ce qu’un
déchet selon toi ? ». Cet item est ouvert et permet par conséquent
d’identifier spécifiquement les préconceptions des éléves sur le
concept de «déchet» afin de les évaluer. Les conditions de
remplissage des fiches de questionnaire ont été les mémes pour tous
les éléves. Les questionnaires ont ét¢ administrés par les enseignants
a leurs éléves avec la consigne : « Travail individuel sous forme de
controle. »

L’analyse des données collectées a été réalisée a travers une
approche mixte (Poisson, 1983; Giordano & Jolibert, 2016) qui
combine la méthode qualitative (Aubin-Auger et al., 2008, p. 143;
Dumez, 2011, p. 48) et la méthode quantitative. L’analyse catégorielle
des verbatims des interviewés a nécessité €galement des calculs
statistiques d’une part a 1’aide du logiciel Nvivo et d’autre part dans le
logiciel Excel. Les tableaux et les graphiques obtenus des calculs
statistiques ont facilité I’analyse, 1’interprétation et le commentaire sur
les données collectées.
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I-1. Fiches d’enquéte collectées
Au total 431 fiches d’enquéte ont été analysées. Le tableau 1
présente 1’échantillon d’éléves touchés par I’enquéte par questionnaire
selon leur commune et leur niveau d’étude.

Tableau 1 : Répartition des éleves selon le niveau d’étude et la
commune

Niveau

d’¢tude | Collége |Secondaire | Total
Commune
Koudougou 91 94 185
Ouagadougou 8 51 59
Bobo 32 37 69
Gaoua 28 48 76
Dédougou 18 24 42
Total Niveau d'étude | 177 254 431

Le tableau 1 indique que 43 % des éléves interviewés viennent
de la commune de Koudougou. Cette dernicre est secondée par la
commune de Gaoua avec 18 % des interviewés suivie de la commune
de Bobo avec 16 % des interviewés. Cela s’explique d’une part par le
fait que 1’étude se déroule dans cette commune et d’autre part la
difficulté de trouver un enseignant dans les autres communes pour
administrer le questionnaire a ses éleves. Ce dernier aspect est surtout
marqué par 1’insécurité que traverse le Burkina Faso en ce moment. .

I-2. Encodage catégoriel des verbatims

Les catégories de verbatim (Bourquin, 1996) sont identifiées
lors du dépouillement du questionnaire. Dans Nvivo, des codes-
parents ont été créés pour chaque item. Sur chaque code-parent,
plusieurs codes-fils ont été créés en fonction des catégories
thématiques. Dans ces codes-fils ont été logés des extraits de verbatim
en rapport avec le theme du code-fils. La figure 1 montre une capture
d’écran de la structure du code-parent Q1, représentant 1’item 1, et de
ses codes-fils.
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Figure 1 : Exemples de codes-parents et de codes-fils pour les éleves
du secondaire

La figure 1 indique qu’a I’encodage du 10/03/2022 le code
parent Q1 du fichier « Eléves Secondaire » compte 204 extraits
répartis en 8 codes fils. Ces derniers sont les préconceptions trouvées
lors du dépouillement du questionnaire. Pour la lisibilité et la clarté
dans la présentation des figures, I’abréviation des expressions s’est
avérée nécessaire.

I-3. Les abréviations

Pour ne pas surcharger les figures, 1’abréviation adoptée a
consisté a considérer certaines lettres du terme ou de 1’expression.
Ainsi, Elév est mis pour ¢léve, Col pour Collége, Sec pour Secondaire
et [ pour Item. Les codes fils ont été également abrégés. Une 1égende
accompagne chaque figure pour faciliter sa lecture. Les
préconceptions ont été obtenues a travers une analyse de contenu
thématique des verbatims des interviewés.

1.4. Analyse des verbatims
L’analyse catégorielle des verbatims a consisté a identifier une
unité de signification dans chaque verbatim et a la ranger dans une
catégorie donnée. La catégorie sémantique est une classe de termes
substituables les uns aux autres dans un contexte significatif donné
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(Bourquin, 1996). Chaque catégorie contient les idées similaires
émises par les interviewés. Les 8 catégories mises en évidence dans
cet item I1 sont apparues progressivement lors du dépouillement du
questionnaire. Le verbatim d’un éléve peut contenir plusieurs idées
et par la suite étre classé dans plusieurs catégories thématiques. C’est
le cas du verbatim ci-dessous.

m\\.. /X \ : x;‘..;,\ SAMMELITT .'u...\.\'.‘r\.. .'.u....l_..\‘.\. :. 3 .-,.\.....u..i\i....;ﬁ .\L‘l
n

SEAWOMN L. HE . AL Aot AL, MO GLE A
F} A\,‘ C nlL ‘\4 FA VS SR RN \JPAY A S R ALnEX

LM EALQOC...CINE. ,H\V\

Ce verbatim a classé les catégories thématiques « altéré physiquement
ou chimiquement », «impropre, sale», « polluant-dégradant» et
« abandonné ». Selon ce procédé, 1’étude a pu énumérer 8 registres a
savoir « impropre, sale », « résidu de D’activité humaine » « déchet
ultime se rapportant au recyclage », « abandonné », « polluant,
dégradant », « altéré physiquement ou chimiquement », « nuisible a la
santé » et « déchet chimique ». Les pourcentages sur les secteurs de
ces graphiques correspondent aux pourcentages des verbatims de la
catégorie thématique et non a I’effectif des éléves interrogés.

I1. Résultats de ’enquéte par questionnaire aupres des éléves
II-1. Les résultats selon les niveaux d’étude
La figure 2 présente les pourcentages des verbatims dans les

codes-fils correspondant aux huit catégories thématiques pour chacun
des deux niveaux d’étude.
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Figure 2 : Catégories de représentations initiales des interviewés sur
les déchets
A : Eléves du collége ; B : Eléves du secondaire.

La figure 2 indique la présence de préconceptions sur le concept
de déchet chez les lycéens et collégiens avec des proportions
semblables. Ces préconceptions se rapportent, a tous les niveaux
d’étude, aux catégories thématiques « impropre, sale » et « polluant-
dégradant ». La catégorie « impropre, sale » représente, en effet, 35
% des verbatims des collégiens et 34 % de ceux des lycéens. La
catégorie « polluant-dégradant » se retrouve avec 21 % des verbatims
au colleége et 16 % des verbatims au secondaire. La catégorie « déchet
ultime » obtient 18 % des verbatims au lycée et 10 % de ceux des
collégiens. Celles de « nuisible a la santé » et « altéré physiquement
ou chimiquement » sont moins pergues par les éléves des deux niveaux
d’étude, 5 et 4 % au collége ou 6 et 7 % au lycée. Les catégories
«abandonné » et « déchet chimique » représentent 13 et 9 % au
collége contre 8 et 3 % au lycée. Sont recensés dans la catégorie déchet
ultime les verbatims du genre : ne sert plus a rien, ce qui n’est plus
recyclable, Jeté aprés avoir enlevé toutes les parties nécessaires,
éliminé par incinération, etc. Celle de résidus contient les verbatims
résidus issus de l'activité quotidienne des ménages, des processus de
production ou de transformation.
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En somme, pour cet item les lycéens et les collégiens se
comportent comme des échantillons de populations d’une méme
classe. La présence des mémes catégories de préconceptions témoigne
de la non-prise en compte par les enseignants burkinabé des notions
de I’éducation relative a I’environnement et au développement durable
dans leurs pratiques d’enseignement. L.’association des trois premiéres
catégories par niveau d’étude, permet de formuler les préconceptions
suivantes :

- Au collége, I’ensemble des catégories thématiques
«impropre », «polluant — dégradant » et « abandonné »
donne 69 % des verbatims. Un déchet se définit comme « une
propriété, devenue sale et impropre a l’'usage, est abandonnée
par son propriétaire dans la nature ou elle pollue et dégrade
[’environnement ».

- Ausecondaire, le rassemblement des catégories « impropre »,
«déchet ultime » et « polluant et dégradant » donne 68 % des
verbatims. Pour ces éléves, un déchet se définit comme « une
propriété qui est devenue sale, impropre et inutile pour son
propriétaire et  polluant  voire  dégradant  pour
["environnement ».

A y scruter de pres, ces deux préconceptions s’apparentent. Pour
dégrader en effet I’environnement, il faut que la propriété soit jugée
inutile par son propriétaire qui se décide ensuite a I’abandonner dans
la nature. Les collégiens implicitement partagent 1’idée de I’utilité
émise par les lycéens tandis que ces derniers partagent celle de
I’abandon des collégiens.

11I-2. Les résultats selon la commune

Pour obtenir les résultats de la figure 3, un tableau croisé a été
réalisé dans le logiciel Nvivo, demandant en ligne les effectifs des
réponses par commune et en colonne I’effectif par code-fils dans le
code-parent Q1 correspondant a I’item 1, pour chaque niveau d’étude.
Chaque tableau croisé¢ a été exporté dans le logiciel Excel pour la
construction d’un histogramme. La figure 3 ci-dessous met en prise
les histogrammes des deux niveaux d’étude pour faciliter leur
comparaison.
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Figure 3 : Représentations initiales des interviewés sur les déchets
par commune
A : Eleves du collége ; B : Eléves du secondaire.

La figure 3 montre qu’a tous les niveaux d’étude, les verbatims
des ¢éleves des différentes communes en étude définissent
majoritairement le déchet comme ume « saleté impropre a la
consommation et a ['usage ». Cette préconception est secondée de
celles de « polluant, dégradant » pour 1’environnement, de « déchet
ultime » et de ce qui est « abandonné » dans la nature a des proportions
différentes. En général, pour ces éléves le déchet est pergu comme
« une propriété inutile dont le propriétaire a abandonné dans la nature
et elle pollue et dégrade I ’environnement ». La préconception « résidu
de 'activité humaine » est absente dans les verbatims des ¢leéves de
Dédougou et dans ceux des collégiens de Ouagadougou. Les centres
de récupération de ce type de déchet dans ces deux localités pourrait
expliquer ce constat. Cette étude a également mis en évidence que les
¢éléves congoivent le déchet dans le sens des déchets a 1’état solide ou
liquide. Les déchets chimiques et les déchets gazeux semblent étre
ignorés par la majorité des interviewés. L’¢laboration des outils
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didactiques de sensibilisation écocitoyenne doit alors partir du
domaine de la perception visuelle du concept de déchet et proposer
ensuite des activités pédagogiques capables de développer le domaine
de la perception non visuelle. Les déchets gazeux peuvent s’avérer
plus dangereux que ceux qui sont solides ou liquides a I’instar des gaz
échappés lors des accidents industriels de Seveso et de Bhopal
(Ribordy et al., 2002; Hanna, 2006).

II1. Discussion

Cette étude s’intéresse aux préconceptions des éléves sur la
notion de déchets. L’identification a priori de ces préconceptions en
lien avec les savoirs spécifiques de I’ErEDD semble primordiale dans
le paradigme de la psychologie cognitive. En effet, le cognitivisme, le
constructivisme (Kerzil, 2009), le socioconstructivisme (Boilevin,
2005, p. 31), la théorie de I’activité AT (Bourguin, 2000, p. 43), la
théorie de I’action conjointe en didactique TACD (Sensevy, 2012) et
le modéle REDOC suggeérent la prise en compte des préconceptions
des éleves dans le processus enseignement / apprentissage. La
diversité et I’évolution rapide des activités humaines, les modes de vie,
les croyances, les opérations de collecte, de tri, de transformation font,
cependant, osciller la notion de déchet entre ses propres
caractéristiques physicochimiques et sa valeur économique ou sociale
voire spirituelle compliquant ainsi la production d’une définition
scientifique consensuelle. Deés lors, 1’on patauge entre propre et
impropre, sale, salissure, souillure ou crasse, utile et inutile, privé et
abandonné par conséquent public, valeur économiquement nulle voire
négative. Cela rend fastidieuse la quéte d’une définition scientifique
générale, préte a ’emploi du terme. Les définitions apparaissaient
avec des significations aussi variées selon les activités humaines et les
disciplines scolaires. Il convient alors d’établir un état de 1’art du terme
dans la perspective d’une sensibilisation écocitoyenne pour faire
évoluer les représentations initiales des ¢éléves.

Etymologiquement, le mot déchet, apparu au XIV®™ siécle
(Zourkani El Kanouni, 2009), est le substantif du verbe déchoir
(Tahar, 2017, p. 1). Ce dernier est composé du préfixe dé signifiant
1’¢loignement ou la privation de quelque chose et du radical choir
signifiant tomber. Forgé ainsi du verbe déchoir, le terme aurait connu

218




plusieurs prononciations et écritures avant sa forme actuelle.
Provenant de dechié (1283) pour exprimer 1’idée de diminution, il a
évolué en dechiet (XIV* si¢cle) (Durand, Djellouli, & Naoarine 2015)
pour signifier déchéance (Coudray, 2018). Ces termes étaient utilisés
pour désigner soit ce qui est tombé, perdu soit ce qui tombe d'une
matiere qu'on travaille, ce qui reste ou chute soit perte, diminution
d'une chose soit déficit, quantité manquante. Avec ses multiples
usages actuels, le terme déchets est polysémique et posséde des
synonymes trés varié¢s. Les chimistes parlent de rejet, sous-produit,
produit  annexe, produit  hors-usage,  co-produit. Les
environnementalistes pergoivent le déchet comme tout ce qui constitue
une menace (polluant, dégradant) pour I’environnement (Tahar, 2017,
p- 2). Pour les praticiens de 1’économie classique, il s’agit d’un objet
de valeur économique négative ou nulle pour son détenteur. Ce dernier
se doit de I’enlever lui-méme ou payer une tierce personne pour son
enlévement. Pour les sociologues et les archéologues, le déchet est
percu comme le témoin d'une culture et de ses valeurs (Besson &
Chaoui-Derieux 2018, p. 1). Le gisement du déchet est un reflet de la
société génératrice dans la mesure ou il contient des traces en négatif
de son identité culturelle. Ces traces sont recherchées par des
historiens ou des enquéteurs sociaux ou policiers comme des indices
d’une énigme sans réponse ou des preuves matérielles d’une
culpabilité. Guitard (2012) distingue saleté et déchet a 1’aide de trois
registres a savoir le registre hygiéniste de la science biomédicale
occidentale, le registre des bonnes manieres et le registre magico-
religieux. Au plan juridique, Aloueimine (2006, p. 31) distingue la
conception subjective de la conception objective du terme déchet.
Pour la premicere, le déchet demeure la propriété de son propriétaire
dans son domaine privé. La seconde impose au propriétaire une
gestion controlée du déchet dans 1’intérét de tous.

Ces conceptions non exhaustives témoignent d’une diversité de
définitions du terme déchet. Celles qui cadrent avec cette étude
s’orientent vers une matiére valorisable ou non quel que soit son état
physique. Ainsi, les investigations occultent sciemment les
désignations du terme s’orientant vers ses aspects littéraires ou
philosophiques et considérent particuliérement celles prenant en
compte les aspects de 1’économie circulaire en vue de réduire ses
nuisances sur les vivants et leur environnement (Aloueimine, 2006;
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Zourkani El Kanouni, 2009; Tahar, 2017, p. 1). L’intérét de cette
investigation est d’outiller les enseignants abordant la notion de déchet
afin qu’ils créent un environnement pédagogique favorable au
dépassement des obstacles éventuellement de leurs éleves. La figure 4
ci-dessous décrit un mécanisme d'évolution possible des
représentations initiales identifiées vers une acception scientifique
dans D’approche d’une entrée dans I'enseignement par le modéele
REDOC. Du bas vers le haut, I’on passe des préconceptions des éléves
a P’acception scientifique du terme. Le milieu du schéma est occupé
par les concepts pouvant mettre en lien les deux niveaux de
connaissances a savoir les représentations initiales et les savoirs
scientifiques. Pour faire évoluer les préconceptions sur la notion de
déchet et ses implications vers un mod¢le scientifique, il importe de
leur montrer que 1’homme est le principal producteur des
représentations initiales et des déchets. Ses différentes activités
professionnelles générent des produits et des sous-produits. Les
produits, aprés leur usage, deviennent des déchets au méme titre que
les sous-produits qu’il faut gérer pour la sauvegarde de
I’environnement. Chaque profession définit le terme selon ses
appréhensions et ses centres d’intéréts et au niveau scientifique les
auteurs se référent davantage a la législation pour le définir. Cette
¢tude définit le déchet comme étant tout corps ayant acquis le statut
de matiére déclassée ou déchue que lui a conféré son détenteur ou son
producteur dans une des étapes du cycle de sa consommation par
[’homme.
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Figure 4 : Evolution possible des représentations initiales des éléves

Conclusion

Cette étude a permis, a l’aide d’une enquéte par questionnaire,
d’identifier spécifiquement des représentations initiales d’apprenants
burkinab¢é sur la notion de déchet. Outre la sensibilisation des
enseignants et leurs ¢léves a la problématique environnementale, cette
¢tude met en évidence la vision étriquée qu’ont les €léves du terme.
La non prise de conscience par les éléves de 1’écart entre leurs
représentations initiales et le savoir scientifique a enseigner constitue
I’une des cause majeure a la persistance de celles-ci (Laribi et al.,
2010). Ces derniers ne pergoivent la nécessité d’adopter un
changement conceptuel que lorsqu’ils sont placés dans une situation-
probléme capable de déstabiliser leurs représentations initiales. La
construction d’outils pédagogiques conformément a la stratégie de
prise en compte des conceptions du modéle REDOC dans le sens de
créer un conflit cognitif chez les éléves pourrait constituer une piste
méthodologique intéressante. Un schéma indicatif a été élaboré a cet
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effet pour montrer un processus possible a I’enseignement de cette
notion dans le sens d’une sensibilisation écocitoyenne sur les déchets.
Cet article pourrait servir dans le cadre d’une promotion de la culture
scientifique dans le domaine de I’ErEDD en chimie.
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