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Résumé

Cet article s’efforce de saisir la modernité politique machiavélienne sous le
prisme d’un discours inaugural et exclusif, dont I'objet se donne a lire sous I'angle
scientifique et universel. En tirant argument du langage de Machiavel, a la fois
ambigu et pluriel, nous interrogeons les fondements de cette modernité
politique a l’effet de montrer son ouverture sur la transcendance et sa dualité. I/
S‘agit aussi pour nous de pointer les exigences de cette modernité politique
machiavélienne face a la réalité de notre réflexion, c’est-a-dire au coeur des
enjeux et défis sociopolitiques de I’Afrique postcoloniale.

Mots-clés : Afrique, Machiavel, Modernité politique, postcolonie, scientifique et
universelle.

Abstract

This article attempts to grasp Machiavellian political modernity through the prism
of an inaugural and exclusive discourse, the object of which can be read from a
scientific and universal angle. By drawing an argument from Machiavelli's
language, which is both ambiguous and plural, we question the foundations of
this political modernity in order to show its openness to transcendence and its
duality. It is also a question for us of pointing out the demands of this
Machiavellian political modernity in the face of the reality of our reflection that
is to say at the heart of the socio-political issues and challenges of postcolonial
Africa.

Keywords: Africa, Machiavelli, Political modernity, postcolony, scientific and
universal.
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Introduction

Dans l'avant-propos des Discours sur la premiére décade de
Tite-Live, Machiavel déclare sans détour :

Bien que la nature envieuse des hommes rende
aussi périlleuse la découverte de nouvelles
institutions que la recherche d‘océans et de
terres inconnus, parce que les humains sont plus
prompts a blamer qu’a louer les actions d’autrui
(...), j'ai décidé de m’engager sur une voie qui,
n‘étant encore fréquentée par personne, pourra
certes m’apporter ennuis et difficultés. » Aussi
ajoute-t-il : « Si mon peu d’intelligence, mon peu
d'expérience du présent et une faible
connaissance du passé risquent de rendre
insuffisante et peu utile ma tentative, au moins
ouvriront-ils la voie a quelqu’un qui, avec plus de
capacités, d’éloquence et de jugement, pourra
satisfaire mes intentions : si je n’obtiens pas
d'éloge, je ne devrais pas encourir de blame.
(Machiavel, 1996, p. 187)

A travers cette déclaration, Machiavel avoue la difficulté de
son entreprise. Cependant, il est certain de porter haut cette
charge de maniére a ce qu'il ne reste a la postérité qu'un court
passage pour la conduire a bon port. Au coeur du débat qui hante
et déchire la postérité, nous devons secourir Machiavel au milieu
des trahisons et devant la difficulté de son entreprise, en exhumant
le sens et la vérité de son ceuvre, mieux, en prenant position. Non
pas une position qui consiste a sombrer dans |'apologie fétichiste
(la défense a tout prix), ni celle qui réside dans la condamnation
de son ceuvre. Mais la prise de position que nous nous proposons
de mettre en lumiére est celle qui fait abstraction du bien et du
mal.

En effet, dans Magazine littéraire n°397. L’énigme Machiavel,
Anne Torres écrit (2001, p. 38) : « J'ai lu Le Prince assez tot dans
ma vie, et quand je ne comprends plus rien a la politique, j'en relis
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un ou deux chapitres. Son sujet reste d’actualité ». C’est dire
I'ampleur de I'ceuvre de Machiavel, I'intérét de sa pensée au point
de faire déclarer a Michel Berges (2000, pp. 11-276) que
« Machiavel (1469-1527) constitue un mysteéere pour la philosophie
et la science politiques. [...] Le Florentin ensorcelle comme par la
magie ceux qui citent son nom ! ».

De la la question centrale de notre article, a savoir : comment
se donne a lire la modernité politique chez Machiavel ? Dit
autrement, l'interrogation est la suivante : sur quoi se fonde la
modernité politique chez le secrétaire Florentin ? Et gu’en est-il des
enjeux machiavéliens de la situation politique des Etats africains,
mieux des défis sociopolitiques de I'Afrique postcoloniale ?

1. Exclusivité et nouveauté

Nous devons préciser que la modernité politique
machiavélienne se veut d’abord exclusive et novatrice, parce
qu’elle rejette toute considération idéaliste. Elle désigne avant tout
I'attachement aux choses comme elles sont et non comme elles
devraient étre. La se trouvent son mérite, sa pertinence et I'une de
ses grandes nouveautés. Machiavel circonscrit la particularité de la
politique en pointant le monde tel qu’il est ou tel qu’il apparait. Il
opere donc une rupture avec la tradition philosophico-politique
représentée par Platon. De la sorte, le chancelier italien compare
son entreprise a I'exploit de Christophe Colomb, ce navigateur qui
s’était aventuré dans les eaux et terres inconnus. En bouleversant
les repéres traditionnels, Machiavel découvre a son tour un
nouveau continent politique, et il en fait part en énongant avec
fermeté la construction des regles et moyens aussi originaux que
les contrées découvertes par C. Colomb. En clair, la politique,
pensée par Machiavel, est la plus grande audace jamais exprimée.
D'ou l'idée généralement partagée et objectivement admise
qu’avec lui nait incontestablement la modernité politique. Gérard
Mairet (1993, p. 82) le pense, notamment lorsqu’il écrit :
« Machiavel est celui qui définit le premier la conception moderne
de la politique comme exercice du pouvoir ». Benedetto Croce
(1983, p. 246) l'indique aussi : « C'est Machiavel, on le sait, qui
découvre la nécessité et I'autonomie de la politique, de la politique
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qui se trouve au-dela, ou plutdt en decga, du bien et du mal, qui a
ses lois contre lesquelles il est vain de se rebeller ».

Le secrétaire Florentin, en introduisant un ordre de questions
nouvelles, libére la politique et la dépouille des principes classiques
et moraux de la tradition. C’est a ce titre qu’il est considéré comme
I'inaugurateur de la modernité politique. Toutefois, il convient de
souligner, pour dissiper un éventuel malentendu, que la modernité
politique machiavélienne ne renvoie pas ici a la définition que
Maurice Barbier (2000, p. 3) donne a cette notion : « La modernité
politique consiste trés précisément dans la séparation entre I'Etat
politique et la société civile, entre le domaine public et le domaine
privé, entre le citoyen et l'individu ».

Ce que nous entendons signifier c’est I'idée que Machiavel
est le premier a théoriser -contre la tradition- sur la réalité, le réel
vécu. Il ne s’agit pas de fiction, d’espoirs non fondés a la maniére
de Platon et Thomas More. A ce sujet, Michel Senellart (2001, p.
22) affirme : « La politique moderne, dit-on volontiers, tire son
origine de la rupture effectuée par Machiavel dans le champ des
représentations du pouvoir. En rejetant le modele des
« républiques imaginaires », Machiavel aurait donné congé a la
pensée politique classique, issue de Platon et Aristote, et mis au
jour les conditions réelles de I'existence des Etats, fondés non sur
la vertu, mais sur la force ». Sami Nair (1984, p. 21) partage aussi
cette position : « L'apport de Machiavel réside plutét en ceci qu'il
est le premier penseur moderne, aussi bien a I'encontre d’Aristote
que des penseurs de l'age chrétien, a déterminer les structures
conceptuelles d’un nouveau type de Pouvoir ».

Ces affirmations laissent penser que Machiavel rejette la
réflexion sur les meilleures conditions de gouvernement et le
meilleur régime. Il s’attaque plutét aux conditions qui regnent,
c’est-a-dire celles qui sont manifestes dans /a vérité effective de la
chose. Cette entreprise inaugurale, qui fonde la modernité
politique, est clairement affirmée dans une absolue franchise et
avec prétention : « (...) j'ai décidé de m’engager sur une voie qui,
n‘étant encore fréquentée par personne, pourra certes m’apporter
ennuis et difficultés » (Machiavel, 1996, p. 187). Cette déclaration
fait écho aux propos ironiques et dénonciateurs du Prince :

Puisque mon intention est d’écrire chose utile a
celui qui l'entend, il m'a paru plus convenable
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d’aller tout droit a la vérité effective de la chose,
plutot qu’‘a [l'imagination qu’on s’en fait.
Beaucoup se sont imaginé des républiques et des
principats qui n‘ont jamais été vus ni connus pour
vrais. Car il y a tant de distance entre la fagon
dont on vit et celle dont on devrait vivre, que
celui qui laisse ce qui se fait pour ce qui devrait
se faire apprend plutot a se perdre qu‘a se
préserver. (Machiavel, 2001, p. 99)

Machiavel souligne ici la difficulté et l'originalité de son
entreprise, une entreprise qui étonne par sa nouveauté et sa
radicalité. Nul doute, c’est le métaphysicien Platon qui est
implicitement critiqué. Le machiavélisme serait donc, a ce titre, un
platonisme renversé. Le chancelier, observateur sans illusions,
attaque d’une plume virulente l'auteur de La République, en
proclamant I’échec de la tradition, la ruine du devoir étre. De la
sorte, Thierry Ménissier (2001, p. 44) pense qu’ « il faut rendre
hommage a la « rigueur obstinée » de cette pensée qui avouait sa
persévérance, et lui ménager la place qu’elle mérite dans I'histoire
de la pensée politique : la premiere pour la Modernité ».

En effet, Machiavel parle de la maniére dont nous vivons et
non de la maniere dont nous devrions vivre. La se trouvent
affirmées I'exclusivité et la nouveauté de sa pensée. Le secrétaire
Florentin pense qu’il y a un écart entre la vision séduisante des
idéalistes/moralistes et la réalité politique plus prosaique des
pratiqgues des hommes. Il ne s’intéresse donc pas a l'idéal d'un
gouvernement parfait. C'est la nécessité de I’action, la nécessité de
gouverner qu’il pointe. Cette critique de la tradition est solidaire de
sa critique de la morale, de son déplacement. Machiavel trouve
qu’il y a un désaccord sur les termes et le fond de la question a
poser. C’est la raison pour laquelle il emprunte le chemin que nul
encore ne pratique. Cette tentative, qui subvertit la tradition,
repose sur la vérité authentique, une vérité sans pareille, jamais
révélée : la vérité des temps, la vérité de I'histoire, la vérité qui
gouverne la politique. En d’autres termes, Machiavel éradique
rigoureusement et définitivement le probleme de la philosophie
politique classique comme idéal de l'imagination. Pour lui, la
tradition vise trop haut plus qu’il n‘en est et n‘en faut en vérité.
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Michel Senellart et Gérald Sfez (2001, p. 4) affirment : « Il défait
I'idéal constructiviste et oblige a réexaminer la relation de la
réflexion a I'expérience ».

Pour Machiavel, le procédé traditionnel est une erreur qui
tient a son sujet : la recherche du meilleur régime, I'ordre politique
le meilleur et ce, en prétant attention a ce que les hommes
devraient faire et non a ce qu'’ils font. Dans ces conditions, il devient
alors légitime d’affirmer que la modernité politique machiavélienne
est exclusive et novatrice. Elle suppose un monde antérieur ou elle
était totalement inconnue, un monde d’‘ignorance, d’illusion,
d'imagination. C’est d’ailleurs la vision machiavélienne du monde
tel qu’il est, qui permet de parler de réalisme politique
machiavélien, l'autre expression de la modernité politique. En
laissant de cOté les choses qui ont été imaginées au sujet du vivre
ensemble, Machiavel pointe ce qui est. Il traite des choses qui sont
vraies dans toutes les institutions politiques. Il s’agit d’'une véritable
révolution de la pensée, une rupture épistémologique, un profond
changement de paradigme pour emprunter les accents de Thomas
Khun Samuel, c’est-a-dire I'ensemble des théories, des techniques,
des valeurs, des problemes, des métaphores, etc., que partagent
a telle ou telle époque, les scientifiques d’une discipline donnée :
c’est la matrice disciplinaire qui permet de comprendre et d’avancer
(paradigme).

Tout bien considéré, la mise en ceuvre de I'exclusivité et de la
nouveauté de la modernité politique machiavélienne s’est faite a
partir d’une pluralité de présupposés (le présupposé cosmologico-
astrologique et le présupposé anthropologique), tout en tirant
argument de I'histoire. D’ou le propos évocateur de Christian Bec,
a savoir : « Il élabore une méthode de raisonnement qui part d’une
description minutieuse des faits et en déduit logiquement et de
facgon dilemmatique des conséquences nécessaires et
contraignantes » (1996, p. v). Dit autrement, la mise en ceuvre de
la théorie machiavélienne s’est faite autour de deux présupposés.
Ce sont ces deux présupposés qui fondent I'idée de dépendance,
d'exclusivité et de nouveauté. Le présupposé cosmologico-
astrologique affirme que la connaissance des affaires politiques
présuppose celle du monde et obéit aux décrets du ciel.

Cette considération, qui traverse |'‘ceuvre du chancelier
Florentin, est solidaire de la vision du monde inhérente a la
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Renaissance. En clair, le présupposé cosmologico-astrologique
s’origine dans les croyances du temps, ce temps dont nombre de
sectes, religions et doctrines astrales constituent un empire a la
vérité sans précédent, en Italie, et spécifiquement a Florence. Non
seulement cette vision appréhende |I'homme comme un
microcosme dans un macrocosme, mais encore elle méle a la fois
raison, foi, magie, astrologie, démonologie, charlatanisme,
prophétie, occultisme, superstition, chiromancie, physiognomonie,
géomancie et toutes sortes de croyances, comme l‘atteste, en un
sens, Héléne Védrine dans Philosophie et magie a la Renaissance
« Peut-on parler d’'une unité de la pensée de la Renaissance ? Oui,
si I'on admet gu’elle se meut dans une « épistémé » ou astrologie,
magie, démons, anges, météores et présages font bon ménage.
Non, si l'on tient compte de la variété des polémiques et des
enjeux » (1996, p.6).

Ce qui est mis en lumiere, c’est le rapport entre 'homme et
la nature, ou, plus exactement, entre I'homme et le ciel -qui
entoure le monde dans lequel s’exerce la pratique politique-.
Machiavel pense qu’il est des moments précis, des figures, des
signes sur lesquels se fondent et doivent étre fondées les décisions
et les actions des princes. Dans cette perspective, Anthony Parel
écrit :

Une certaine philosophie de la nature sous-
tend la philosophie politique de Machiavel et
que cette philosophie de la nature est plus
proche qu’aucune autre de représenter la
philosophie naturelle de I'astrologie de
I’époque. Cette derniere a sa source ultime
dans le Tetrabiblos de Ptolémé. [...] Il n'est
guere douteux que Machiavel possédait une
connaissance solide a la fois des aspects
théoriques et pratiques de la philosophie
naturelle de |'astrologie. La pratique de la
politique aurait été pratiquement impossible
a I’époque sans posséder quelque notion de
cette philosophie. Car les gouvernants de
cette période avaient tendance a suivre
I'avis de leurs astrologues de cour chaque
fois qu’il s'agissait de prendre une décision
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majeure. La Florence de Machiavel ne faisait
pas exception. (A. Parel, 2001, pp. 15-17).

Cette facon d’entendre les termes de la vérité effective de
la chose répond visiblement a la définition méme de I'astrologie et
a celle du cosmos. En effet, I’'astrologie s’entend, en un sens précis,
comme |I'ensemble des rapports qui, suivant les lois de I'analogie,
relient I'hnomme au cosmos. Et le cosmos exprime l'idée d’ordre :
I'homme nait dans cet ordre et il meurt dans les limites de temps
et d’espace qu'il lui assigne.

Quant au présupposé anthropologique qui met en ceuvre
la théorie machiavélienne, nous devons rappeler qu’il s’agit de la
méchanceté humaine comme condition régulatrice du pouvoir. Pour
le secrétaire florentin, la corruption et la perversité sont enracinées
dans I'ame humaine, et cela de facon indélébile. Ainsi, le chancelier
pose la méchanceté comme un axiome, une constante qui
circonscrit I'art de gouverner. Autrement dit, la condition naturelle
des hommes est la méchanceté; une méchanceté sans borne et
avec laquelle le sujet politique doit composer efficacement pour
acquérir, conserver et vivifier le pouvoir. Cette méchanceté se
manifeste dans les désirs et les passions de chacun, suivant la
logique de l'intérét personnel. De la sorte, la vertu du prince, ou
bien de quiconque s’intéresse a l'art de gouverner, est celle qui
répond a cette propriété indéracinable et invariable de la nature
humaine. Et Machiavel d’écrire :

Comme le démontrent tous ceux qui traitent de la
politique et comme le prouvent les exemples
historiques, il faut que le fondateur d’un Etat et
que le législateur supposent par avance que tous
les hommes sont méchants, et qu’ils sont préts a
mettre en ceuvre leur méchanceté toutes les fois
gu’ils en ont l‘occasion. Lorsque ce penchant
demeure caché, cela provient d'une cause
ignorée, que I'on ne discerne pas, parce que |'on
n‘a pas fait I’expérience du contraire. Le temps,
pere de toute vérité, le fait finalement découvrir
(Machiavel, 1996, p. 195).
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Ce propos, extréme et radicalement pessimiste, est le
deuxieme postulat a partir duguel Machiavel introduit la modernité
politique : c’est le présupposé anthropologique. D’ou la force de
vérité de cette déclaration de Gérard Mairet (1997, p. 210) : « Il
n‘est pas de penseur politique digne de ce nom qui n‘ait entrepris
de définir I'humain pour définir la politique. Penser la cité, c’est
penser I'hnumain pour la raison qu'il s’agit, en principe, de la cité
des hommes ».

2. Scientificité et universalité

La modernité politiqgue machiavélienne se veut ensuite
scientifique et universelle, parce qu’elle rejette résolument la
question du pourquoi pour s’intéresser a celle du comment.
Clairement dit, Machiavel traite des choses du monde (la politique)
telles qu’elles se révelent dans I'expérience historique : c’est la
physique du pouvoir, I'expression la plus aboutie de ce qui, depuis
toujours, est dans la pratique des gouvernants. Il s‘agit d'une
science du gouvernement, qui se propose de fonder, de maintenir
et de vivifier le pouvoir, I'Etat. Pour cette raison, Claude Lefort
affirme :

Machiavel est communément désigné comme le
fondateur de la science politique. Ceux-la mémes
qui contestent cette assertion sont le plus
souvent persuadés qu'il fut le premier penseur a
faire du Pouvoir I'objet exclusif de sa réflexion.
Les conditions de sa conquéte et de son exercice,
du succes ou de |I'échec de ceux qui le convoitent
ou bien le détiennent, constitueraient ainsi la
matiere du Prince. Le doute serait d’autant moins
permis sur l'intention de I’écrivain qu’il aurait
formulée en toute clarté. (C. Lefort, 1978, p.
215).

D’aprés ces passages, Machiavel apparait comme le
fondateur de la science politique, c’est-a-dire la science du pouvoir.
La politique requiert ici une approche réaliste et objective, parce
que davantage l'ceuvre embrasse l'universel. Il y a une mise en
évidence des regles de l'action politique, qui découlent aussi bien
d’'une étude de I'histoire que d’une expérience personnelle des
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affaires du monde. La réside |'attitude scientifique qui consiste a
dégager des lois universellement valables, en se basant sur
I'expérience et des exemples empruntés a I'histoire. Encore est-il
besoin de le rappeler : Machiavel avait une connaissance étendue
et diversifiée de I'histoire, de la diplomatie et de la guerre. Aussi
affirme-t-il : « Je n’ai trouvé, dans tout mon équipage, rien que
j'aime et que je prise autant que la connaissance des actions des
grands hommes, telle que je I'ai apprise par une longue expérience
des événements modernes et par une continuelle lecture des
Anciens » (Machiavel, 2001, p. 27).

Cette affirmation, a résonance sociologique, exprime l'idée
que la modernité politique machiavélienne, comme ensemble de
regles qui dirigent l'action politique, est une exploration du savoir
et de I'expérience que Machiavel possede et qui se trouvent vérifiés
dans I'histoire. Il s’agit d'une conception factuelle du pouvoir. De
ce fait, parlant du Prince, R.G. Schwartzenberg écrit : « Le Prince
fonde I'autonomie de la connaissance politique. [...] Le Prince est
une enquéte sur le pouvoir, son obtention, son maintien, son
accroissement, sa perte. C'est une étude clinique du pouvoir, de
son anatomie et de sa pathologie » (R.G. Schwartzenberg, 1988,
p. 2). Dans cette méme logique, Paul Guichonnet (1997, p. 44)
affirme : « Les peres de la science politique sont deux Florentins,
Francesco Guicciardini et, surtout, Nicold Machiavelli (1469-1527).
Dans son livre Le Prince, il trace avec réalisme le modéele idéal du
souverain, dont l'action est guidée par l'unique impératif de la
conservation et de I'agrandissement de son domaine ».

Ces citations expriment la thése selon laquelle la modernité
politique machiavélienne se veut scientifique et universelle. Il s'agit
pour le secrétaire Florentin de rechercher dans |'expérience, dans
I'histoire des regles nécessaires a |'efficacité de I'action politique.
Voila qui autorise a le considérer comme le pére de la science de la
souveraineté. Michel Berges corrobore : « La science politique,
lorsqu’elle veut étre réaliste, récupére a son tour Machiavel avec
ou sans fard. » (M. Berges, 2000, p. 276).

A en croire ces auteurs, en élaborant les régles de la
rationalité politique a partir des faits et de I'histoire, et en prenant
le pouvoir comme objet de la réflexion politique, Machiavel institue
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d’emblée la science politique, la science du pouvoir. A ce propos,
lisons Augustin Renaudet pour I'entendre dire :

La grandeur de Machiavel est dans son analyse
des faits qui forment la trame de la politique,
dans son analyse des institutions et des lois, de
I’'esprit des lois et des institutions ; dans l'effort
qu’il a tenté pour construire, selon une méthode
strictement positive et sur des bases strictement
positives, la science politique.

C’est la que cesse l'incertitude et que Machiavel
apparait comme un maitre. (A. Renaudet, 1956,
p. 118).

Cette affirmation réitére l'idée selon laquelle Machiavel, en
questionnant le pouvoir a partir des faits, devient par la méme le
fondateur, le pere, le maitre de la science politique. Mieux, la
politique est une gravité dont Machiavel constitue le centre. Avec
le chancelier Florentin, le pouvoir devient I'objet dont la politique
est science. Une science qui interroge les conditions de possibilité
de l'acquisition, du maintien et de l'agrandissement de l'autorité,
du pouvoir, de I'Etat. C’est dire qu’en soutenant que la modernité
politigue machiavélienne est scientifique et universelle, nous
voulons précisément signifier que le diplomate italien traite de ce
qui existe de tous temps et en tous lieux dans la pratique des
hommes, c’est-a-dire dans les faits. Selon lui, ce qui est, c’est la
perversité originaire et indéracinable des hommes. D’ou cette
affirmation de Machiavel (1996, p. 257) : « Si I'on considere le
passé et le présent, on voit aisément que toutes les cités et tous
les peuples ont les mémes désirs et les mémes humeurs et les ont
toujours eus ».

A I’évidence, Machiavel universalise les faits, les conflits,
les guerres, la pratique politique en un mot. Ce qui est, c’'est la
permanence du conflit entre les hommes, |'existence d’'un méme
monde et d'une méme histoire, la méchanceté indéracinable et non
dialectisable des hommes. D’ou l'exigence des regles a observer
pour conquérir le pouvoir et le conserver, en tenant compte de la
nature humaine dans la conduite du prince a I'égard de ses sujets
et a I’endroit de ses amis. Et ces regles consistent, entre autres, a
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savoir constituer une bonne armée, a déplacer respectivement la
morale a sa place et la politique a la sienne, a savoir imiter les
grands hommes (avoir la mémoire de I'histoire), a savoir utiliser la
force et la ruse (deux méthodes complémentaires), a étre aimé et
étre craint, a savoir paraitre sans étre, a savoir tenir compte de la
religion, a savoir temporiser et suivre les variations de la fortune,
a étre seul pour fonder une république ou une principauté.

3. Ouverture

La modernité politique machiavélienne est enfin ouverte
dans la mesure ou le secrétaire Florentin donne la possibilité de
commandement a celui qui saurait appliquer les regles
fondamentales de la pratique politique, et cela, a l'image des
princes excellents et d’autres semblables tels que Moise, Cyrus,
Romulus, Thésée, César Borgia, etc. Cette ouverture est
remarquable dans le dernier chapitre du Prince, ou, parlant de
I'exhortation a prendre |'Italie et a la délivrer des Barbares,
Machiavel (2000, p. 205) écrit : « On la voit aussi toute préte et
disposée a suivre une banniere, dés qu’il y aurait quelqu’un pour la
prendre ».

A travers cette affirmation, Machiavel signifie que tout homme
peut s’auto-solliciter, s’autodéterminer, s’auto-diriger -par sa
vertu, ses qualités propres-, pour libérer et unir sa patrie lorsque
celle-ci est menacée ou soumise a une puissance étrangere. Certes,
il est admis de penser que I'exhortation a s’'emparer de I'Italie et a
la délivrer des Barbares s’adresse de fagcon générale aux Médicis,
mais cela ne doit pas laisser croire que cette mission est exclusive.
L'appel est ouvert et s’adresse a quiconque serait capable de
résister a la fortune. La tache n‘incombe donc pas a un homme
particulier.

En effet, par cette ouverture, I'homme peut aussi prendre
du recul devant la gravité des circonstances et refuser I'action. Tout
ceci pour dire que la modernité politiqgue machiavélienne n’est pas
sans limites ; limites qui manifestent I'ouverture et I'appel a une
certaine irrationalité. Et la saisie de cette modernité politique n’est
possible qu’a partir d'une certaine ouverture de la rationalité
politique a ce qui n’est pas elle, et qui est difficilement traduisible
en termes conceptuels : lirrationalité. Celle-ci désigne un
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ensemble d’entités qui, tout en échappant au controle humain,
participe a l'acquisition et a la conservation du pouvoir : Dieu, le
ciel, les spheres célestes, la fortune, le temps, le sort, le hasard,
les désirs, les passions, la méchanceté humaine. Ainsi, la
participation de ces entités laisse penser qu’une partie et peut-étre
la plus grande partie des choses du monde est tournée vers des
activités irrationnelles. Autrement dit, il y a des sources
irrationnelles de la modernité politique, de la lutte pour I'acquisition
et la conservation du pouvoir. C'est du moins ce qu’exprime ce
propos de Gérald Sfez (2001, p. 175) : « Le réel est contrarié,
disparate en méme temps qu’il recéle de l'irréductible ». De ce fait,
la seule compréhension rationnelle de la modernité politique
machiavélienne serait une entreprise aussi vaine et absurde que
présomptueuse, d’autant plus que « la rationalité pure ne peut se
suffire a elle-méme ; elle ne peut prendre sens que dans un
domaine vaste, qui comprend de l'irrationalité » (Robert Auman,
1997, p. 25). Tout en restant a la surface des faits, le secrétaire
Florentin questionne l'au-dela de l'objet politique. Dans cette
optique, Maurice Merleau Ponty (1989, p. 298) écrit : « Ce qui fait
qu’on ne comprend pas Machiavel, c’est qu’il unit le sentiment le
plus aigu de la contingence ou de l'irrationnel dans le monde avec
le golit de la conscience ou de la liberté de I'homme ».

D’aprés Maurice Merleau Ponty, qui commente la pensée de
Machiavel, ce qui est rationnel, c’est que les hommes agissent
irrationnellement mais avec des raisons. De la sorte, il devient
difficile de confiner la modernité politique dans les actions
rationnelles. La rationalité de la modernité politique est ouverte a
ce qui est irrationnel. L'observation rationnelle des regles de la
modernité politique est donc nuancée, voire limitée par le pouvoir
de Dieu, l'influence du ciel, la malignité de la fortune, le hasard et
la perversité humaine. C'est dire qu’il y a une dimension de 'ordre
politique, dans cette modernité, qui échappe a I’'homme, au prince
et aux institutions. Cet ordre auquel les humains obéissent et
doivent obéir est prescrit par Dieu et la fortune. La modernité
politique machiavélienne est donc double : rationnelle et
irrationnelle. Le secrétaire Florentin dessine politiquement le réel
et l'irréel, il introduit le savoir dans le non savoir, il place la science
dans la non science. La rationalité et l'irrationalité produisent des
interactions dans cette modernité politiqgue machiavélienne. Car,
«il y a d'un coté le destin, la fortune. De l'autre la liberté de
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I'hnomme, la vertu et la volonté, qui sont I'art de transformer les
déterminismes et les contraintes en ressources. » (Michel Berges,
2000, p. 298). L'implication de la transcendance (la fortune, Dieu,
la méchanceté) laisse penser qu’il y a une part d’irrationalité
irréductible dans la modernité politique machiavélienne. D’ou
I'obscurité et la dualité.

4. Obscurité et dualité

La question qui se pose a la lecture des textes de Machiavel
est celle de savoir comment concevoir l‘articulation logique et
rendre manifeste |I'impossible rupture de la modernité politique
rationnelle et sa dimension irrationnelle ? Pour y répondre, il
convient de questionner les concepts de vertu, hasard et fortune,
qui sont analogiquement substitués a la rationalité et a
Iirrationalité. Car, comme le dit G. Sfez (1999, pp. 25-26) : « Les
deux notions, celle de Fortuna et de Virtu sont deux « grandes
images » ou formes qui permettent de rendre compte de la totalité
de l'expérience politique ». Or, questionner ces notions, c’est
d’abord et avant tout les définir, c’est-a-dire préciser leurs sens et
fixer leur essence. Cette clarification notionnelle est indispensable
et s‘impose a notre analyse. Cependant, cet impératif se trouve
confronté a une extréme difficulté, a savoir : I'imprécision notoire
des concepts machiavéliens, la difficulté presque absolue de les
définir. A ce propos, Henri Drei (1998, p. 36) affirme :

Machiavel ne présente pas de définitions
explicites de son concept politique de « virtu » ni
ne fournit de mode d’emploi de ses écrits le
contenant pour y chercher le sens du mot. [...]
Puisque Machiavel ne définit pas explicitement,
que chacune des périodes ou il est question de
vertu serve de définition, ou du moins d’approche
partielle de la définition globale qui émergera du
Prince et des Discours.

En effet, les concepts de Machiavel souffrent d’'une absence
de définition rigoureuse. Pis encore, Machiavel ne les définit pas,
parce gqu'ils ont des significations variées dans I'air du temps. Au
mieux, ces concepts ne sont pas enfermés dans des définitions
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univoques ; au pire, les définitions que la postérité leur donne sont
faibles pour des entités abstraites. Leur contenu est mis a I'examen
des temps et des circonstances. Ils sont difficilement traduisibles.
De ce fait, il n'est pas difficile de sombrer dans l'inertie par un effort
de définition préliminaire. D'ou le propos évocateur de Jean Yves
Goffi (2000, p. 56) : « En fait, le vocabulaire de Machiavel est d'une
redoutable difficulté. D’'une part, Machiavel donne des sens parfois
trés proches a des mots différents ; d’autre part, il donne parfois
des sens tres différents a un seul et méme mot ». Et Gérald Sfez
(1999, p. 158) de dire, au sujet de la vertu :

La Virtu elle-méme est introuvable. De la le fait
gue l'on ne puisse pas faire de ce terme un usage
réglé, en faire le tour ou en construire la figure.
La Virtu n’est pas seulement le lieu du
déploiement de contradictions multiples qu’elle
redéploie en les traversant, dont elle est la vie,
mais bien davantage encore elle incarne une
disparité de rbles et de valeurs qui ne peuvent
étre synthétisés.

Ces déclarations sont aussi partagées par Jacqueline Risset
(2001, p. 41), notamment lorsqu’elle affirme : « L'écriture de
Machiavel est centaure ; ou plutét lion et renard, comme son
Prince. Composite et glissante, elle joue a déjouer le lecteur.
Lourde comme un discours du tribunal, Iégere comme un caprice
amoureux ; on la suit avec étonnement ». Autrement dit, les
concepts de Machiavel manquent de lucidité et sont porteurs de
nombreux sens. Ils sont aporétiques, errants et transversaux a un
jeu de langage pluriel : le langage des hommes politiques italiens,
celui des marchands florentins et celui des auteurs anciens. C'est
aussi le langage et la langue (toscan) d’un disgracié, d’un érudit de
la chancellerie florentine, d'un paysan -épuré et déplacé- qui écrit
dans la fange et la boue, le langage de la persécution, le langage
de l'opinion, celui du cordonnier et du boulanger, le langage des
boutiques, celui d'un homme dont le pays est plongé dans une
grave pouillerie, le langage de |'école des privations, le langage de
I'action, celui d’'un stratége militaire, le langage d’'un homme de
lettres aux aspirations humanistes ; c’est aussi le langage d’un
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homme modeste qui, saluant le Magnifique Laurent de Médicis le
Jeune, précise :

Cette ceuvre, je ne l'ai ni ornée ni emplie
d’amples clausules, ou de mots ampoulés et
magnifiques ou de quelque autre séduction et
ornement extrinseques, avec lesquels beaucoup
ont coutume d’écrire et d’orner leurs ouvrages
parce que j'ai voulu soit qu‘une chose ne I'honore
soit que la seule variété de la matiére et la seule
gravité du sujet la rendent agréable. (Machiavel,
2000, pp. 41-43).

A tout considérer, les notions que Machiavel utilise résistent
a tout essai de définition, parce que le langage du secrétaire
Florentin est ouvert a la transcendance, a [|'histoire et a son
intimité. La fortune, le hasard et la vertu ont une grande variété de
sens et désignent un corpus d’entités. En clair, Machiavel
transcendantalise ces notions, il les historicise, les humanise, les
personnifie, les divinise, les topologise. Ainsi que le précise Anders
Ehnmark (1988, p. 91) : « Nous avons Fortuna qui peut étre la
chance, le hasard, mais aussi le destin, et parfois méme les
circonstances d'une maniére générale ». La modernité politique
machiavélienne, dont les fondements sont rationnels et
irrationnels, se donne donc a voir dans son obscurité et sa dualité
conceptuelle. Du coup, Machiavel apparait comme un penseur
pluriel de la modernité politique. Jean-Louis Fournel et Jean-Claude
Zancarini (1997, pp. 331-332) réiterent :

Les mots qu‘un Machiavel ou un Guicciardini ont
a leur disposition ont une double origine
puisqu’ils sont [I'héritage, d‘une part, du
vocabulaire quotidien et technique des
marchands et, de l‘autre, des calques de la
terminologie latine ou vulgaire des offices et
charges publiques ou des traités et harangues
des chancelleries. Quant a leur style, il emprunte
tout a la fois a la grande tradition des nouvelles
écrites en toscan - dont le modeéle proclamé mais
pas toujours vraiment imité est le Décaméron -,
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aux tours convenus de la prose des chanceliers
et aux belles périodes des historiens latins.

Toutes proportions gardées, la vertu comme l'envers de la
fortune est une force qui arbitre la moitié de la politique. Cette force
n‘est autre que I'homme dont l'intelligence consiste a mettre en
pratique l'ensemble des régles de la modernité politique. Mieux,
I'homme vertueux est celui qui résiste a la fortune, tout en
composant avec elle, non seulement pour conquérir le pouvoir,
mais encore et surtout pour le conserver et le raffermir en usant
de sa vaillance, de sa sagesse, de son courage, bref, de tous les
moyens dont il dispose au gré des circonstances. Et si I'on en croit
Machiavel, la fortune est a la fois I'amie (favorable) et I'ennemie
(hostile) de I’'homme. Amie, parce qu’elle donne les circonstances
favorables a I'acquisition et a la conservation du pouvoir. Ennemie,
parce qu’elle ruine les entreprises humaines au gré de ses caprices.
Gérald Sfez (1999, p. 66) a donc plus de motifs qu’il n‘en doute
d’écrire : « Fortune, Providence, Hasard sont des termes si proches
que l'usage de I'un touche toujours en un léger fondu a l'usage de
I'autre, qu’il y a des cas ou il faut appeler la Fortune La Fortune, ou
il faut I'appeler le destin, ou il faut I'appeler le hasard ». La fortune
a le pouvoir du fatum, c'est-a-dire cette force invisible, dont la
seule volonté décide du sort des hommes. Cette force est, aux yeux
de Machiavel, maitresse de I'histoire. Elle renvoie a la providence
divine a lagquelle ’'homme est assujetti et doit obéir. Pour tout dire,
la fortune, cette déesse a double visage (angélique et diabolique),
est une force naturelle, chaotique, diabolique, aux origines
inconnues, brumeuses, sombres et qui bouleverse a son gré les
choses humaines. D’ou l'obscurité et la dualité de la modernité
politique machiavélienne.

En effet, la conjugaison de la rationalité et de I'irrationalité dans
la modernité politique de Machiavel se manifeste dans un double
répertoire : d’'une part, il y a le répertoire des régles nécessaires a
I'efficacité de I'action. Ces regles découlent d’un irrationnel pluriel,
érigé en principes: la méchanceté indéracinable et non
dialectisable des hommes, les décrets du ciel et de la fortune;
d’'autre part, il y a le répertoire de la dégénérescence
(dégénérescence des institutions -le cycle éternel des régimes- et
du politique) et de I'étrangeté de I'homme a lui-méme. C'est ce
répertoire qui procure au pouvoir sa dimension abstraite, sa
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profondeur et son énigme. Machiavel anthropologise, historicise,
divinise, astrologique et cosmologique la politique. En donnant aux
entités supérieures le pouvoir de placer les hommes sous leur
enseigne, Machiavel pose les limites de la liberté humaine. En
référence a César Borgia et a la théorie de I'anacyclosis, ’'homme
n‘est pas maitre de son destin, pas plus qu’il n‘est libre de ses
choix. Son histoire se déroule dans les profondeurs d’un ailleurs qui
lui échappe a tout jamais. Les principes qui structurent la
modernité politigue machiavélienne sont aussi ceux qui,
définitivement, limitent la liberté humaine : la perversité fonciere
de l'dame humaine, l'existence d’'un méme monde, l'influence
astrologique. L’indétermination fondamentale et totale de la
fortune prive I'homme de toute initiative consciente, et cela,
d’autant plus qu’il ne peut s'opposer aux desseins de la fortune. Le
prince machiavélien ne commande ni aux astres, ni a la fortune.

5. Défis sociopolitiques de I'Afrique postcoloniale : enjeux
machiavéliens de la situation politique des Etats africains

Nous ne saurions convoquer la modernité politique
machiavélienne sans pointer la situation des Etats africains au
lendemain de la colonisation. Creuset de I'histoire de I'humanité, le
continent africain a connu des épopées glorieuses et ce durant des
siecles, voire des millénaires!. Que constatons- nous en réalité de
nos jours ? Les traumatismes, les séquelles et toute la cohorte des
effets secondaires causés par la colonisation aveuglante qui n‘aura
guere duré qu’un siecle, ne devraient donc ni tout expliquer ni
encore tout justifier dans la visibilité socio-politique de son
exclusion, mieux de sa marginalisation constante, historique,
actuelle et remarquée. L'Afrique est paralysée par les enjeux de
pouvoir, les rigidités internes, la faiblesse du débat politique,
véritables obstacles de son développement, dans un monde
gouverné par la fortune. Les élections en Afrique se présentent
d’avance comme une sorte d'impasse quasi- insurmontable et par
ce fait, les grands affrontements y sont annoncés et constatés tant
au niveau interne qu’externe, a en croire Jean du Bois de

! Toute I'ceuvre de Cheikh Anta Diop s’inscrit dans cette perspective. Que ce soit Nations négres et culture (1955),
Afrique noire précoloniale (1960), Les fondements économiques et culturels d’un Etat fédéral d’Afrique noire
(1974), Antériorité des civilisations negres : Mythe ou vérité historique (1967), Parenté génétique de I’Egyptien
pharaonique et des langues négro-africaines (1977),Civilisation ou barbarie ? (1980), il y a une réelle volonté de
mettre évidence une conscience historique en I’Africain qui serait libératrice et provocatrice d’un sursaut de
créativité et de prise en main de son histoire.
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Gaudusson (2003, pp. 100-105). On ne gagne pas en effet des
sommets sans batailler méme de maniere irrationnelle et ceci dans
une attitude a priori logique pour les acteurs politiques. Il faut
absolument convaincre par toutes sortes de ruses et de stratégies,
avoir ou faire des alliances et participer méme dans l'obscurité a
de « vilaines manceuvres ». C'est cette logique du champ politique
machiavélien que nous venons de pointer dans sa dualité et son
obscurité, au coeur d'une Afrigue dont I'actualité politique des Etats
nous tourmente, suscitant ipso facto un regard pessimiste et un
traitement misérabiliste.

Le pouvoir pour le pouvoir, dans le Etats africains et au
lendemain de la colonisation, mene a la dictature qui prend des
formes plurielles et qui en fin de compte mene de maniere réelle a
I’échec. La philosophie morale et politique, dans le cadre de notre
réflexion, nous place, avec Machiavel, dans une analyse avant tout
historique : le regard de I’Afrique dans son passé face a son
actualité politique. Il s’agit pour nous de lire les exigences de cette
modernité politique machiavélienne face a la réalité de notre
réflexion, c’est-a-dire au coeur des enjeux et défis sociopolitiques
de I'Afrique postcoloniale. C’est dire combien la morale et Ila
politique sont concernées par tout rapport a la vie commune des
hommes, a l'organisation de la société et de son intérét général.
La morale, de maniére plus précise, permet évoquer |'existence des
normes et de regles relatives a la possibilité de la bonne vie et
surtout a celle du vivre ensemble dans le respect constant des
droits humains auxquels est attaché fermement I'enseignement
social de I’Eglise. De ce fait, Paul Valadier (1980, p.47) écrit :
« Quand bien méme voudrait-on I’évacuer, la question morale
resurgit sous des formes imprévues ». Dit autrement, il est
primordial de laisser émerger la morale dans la réalité et I'exercice
de la politique.

Sous l'angle de la philosophie politique et morale et tenant
compte de notre réflexion, nous sommes tentés de nous poser
certaines questions expliquant ainsi la relation de la morale et de
la politique dans une Afrique riche en tyrans et face aux enjeux
socio-économiques de la période postcoloniale. Pourquoi y a-t-il
des problemes dans le monde en général et en Afrique en
particulier? Pourquoi tant d’injustices socio- économiques dans nos
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sociétés ? Comment expliquer le degré élevé de la pauvreté et de
la misere en Afrique?

En convoquant Machiavel et sa modernité politique, nous
nous proposons de poser des bases ou des jalons sur des voies
possibles de sortie pour une Afrique restaurée et renouvelée, une
Afrique libre et libérée, une Afrique indépendante capable de
grandir sans se maintenir dans cette dépendance historique avec
le colonisateur impérialiste. C’'est du moins la trajectoire qui
commande le vingt-sixieme chapitre du Prince de Machiavel, au
titre évocateur, a savoir : « Exhortation a prendre |'Italie et a la
délivrer des barbares » (Machiavel, 1992, p. 177).

L'Afrique postcoloniale ne saurait plus étre comme ces
époques du passé. L'impérialisme s’invite désormais a faire place a
une liberté de vie et de gestion du potentiel propre de I'Afrique.
Cette Afrique condamnée a se désoccidentaliser et a pouvoir sortir
de ces paradigmes non seulement historiques mais actuels et qui
sont de nos jours de véritables freins et qui limitent de maniere
réelle le progres africain. Il nous faut manifestement changer les
conceptions politiques et économiques afin d’aller plus loin. Il faut
aller a I'’école des « Blancs » pour maitriser les moyens conceptuels
et techniques qui permettent a I’Afrique de se renouveler?. C'est
I'intérét de convoquer Machiavel. Comprenons bien que le
renouveau de I’Afrique n’est pas ici un simple retour a la normale.
C’est véritablement une ere nouvelle qui doit advenir et qui va
surgir. C'est au cceur de I'Afrique qu'il faut en réalité rechercher
son renouvellement. C'est en principe la que tous les Africains
réconciliés avec leur continent, avec ses valeurs les plus profondes,
peuvent se régénérer.

La Renaissance de I'Afrique pourrait passer ainsi par un
pelerinage initiatique au coeur du continent. Pour se régénérer de
maniere libre et sans aucune forme de dépendance colonialiste,
I’Afrique devrait chercher en elle- méme les causes de ses maux et
leurs remedes3. Il faut sortir de cette fameuse logique du « bouc

2 C'est I'invitation que Cheikh Hamidou Kane formule, contre son gré, mais par nécessité, de la bouche de la Grande
Royale qui affirme : « Je n‘aime pas I'école étrangére. Je la déteste. Mon avis est qu'il faut y envoyer nos enfants
cependant ». KaNE Cheikh Amidou, L’Aventure ambigué, Paris, Julliard, 1973, p. 55.

3 C’est l'invitation que Jean-Marc Ela, ou encore Tidiane Diakité, lancent au peuple africain. Pour le premier, il s’agit
de reconnaitre ce qui dépend de nous dans le drame actuel de millions d’Africains. Cf. ELA Jean-Marc, Afrique.
L’irruption des pauvres. Société contre Ingérence, Pouvoir et Argent, Paris, L'Harmattan, 1994, p. 141. Pour le
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émissaire » pour accéder a celle de la responsabilité. Cette
Renaissance passe ainsi par un regard critique sur le réel, le penser
et Iimaginaire africains*. Que faire donc pour avancer ? L'enjeu de
cette réflexion qui émane de la philosophie politique, réside dans
la nécessité de sortir de cet arsenal de logiques identitaires. Mieux,
il constitue, a notre entendement, une véritable urgence en termes
de vision et de perspective tant politique qu’économique. En effet,
I’Afrique est pauvre, elle a besoin de stabilité, de continuité dans
I'effort, surtout celui d’'un besoin existentiel d’étre rassemblés face
aux nombreux défis qui s‘imposent a elle : développement
économique, investissement social, éducation et santé, eau,
changement climatique et pandémies. Femmes et hommes
politiques, élites économiques et intellectuelles, société civile,
organisations militantes, tous ont une immense responsabilité
collective pour s'emparer de I’Afrique et la délivrer des colons, ces
maitres capitalistes de I’Occident et de /'empire de la honte.

Il faut sur le plan moral et éthique, interroger toutes les
consciences populaires afin de placer les débats sur le fond.
Changer la politique, c’est enfin parler des projets et des
programmes, des idées et de prendre la société et l'opinion a
témoin : quelle politique communautaire économique faut-il mettre
aujourd’hui en ceuvre en Afrique ? Quelle politique d’éducation et
de santé ? Quel mode de scrutin et pour quelle construction
institutionnelle ? Et pour que les citoyens puissent bien jouer leur
role dans cette démarche globale, il faut choisir de maniere
honnéte et responsable la fagon la plus éclairée possible pour
aboutir a un chemin de gouvernance politique, administrative et
économique correspondant ainsi aux attentes réelles des Africains®
et des enjeux de cette véritable démocratie tant attendue. Les
rigidités identitaires sont présentes et bien visibles, tout en étant
puissantes. Nous constatons, de part et d’autre, dans de nombreux
pays africains, des ambitions diverses avec l'avénement d’une
société civile qui s’‘organise, sans mettre de coOté la réalité
sociologique de I’émergence de nouvelles élites. Pour changer

second, il s'agit de reconnaitre que la faillite de I’Afrique est moins économique qu’humaine. DIAKITE Tidiane,
L’Afrique est malade d’elle-méme, Paris, Karthala, 1986, pp. 159-160.
4 Analysant I'imaginaire social négro-africain, K& Mana constate que I’Africain ploie sous le joug de six mythes : le
mythe de I'occident, celui de I'identité, celui de I'indépendance, celui du développement ; celui de la démocratie et
celui du pluralisme politique. Cf. MANA ka, L’Afrique va-t-elle mourir ? Essai d’éthique politique, Paris, Karthala,
1993, pp. 55-108.
5 Cf. CHEzA Maurice & al., Les Evéques d’Afrique parlent 1969-1992. Document pour le synode Africain, Paris,
Centurion, 1992, p. 60.
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I’Afrique, faut-il avant tout transformer la conscience du monde
politique dans son ensemble ? Comment parvenir a une Afrique
qui renait de ses cendres en termes d’aventure éthique ? Peut-on
envisager ce passage d’une Afrigue de la mort a une Afrique de la
vie ?

Avec Machiavel, nous pouvons entrevoir la possibilité d'une
réelle Renaissance africaine. La résident les enjeux et les défis
sociopolitiques de I’Afrique postcoloniale. Les probléemes que
subissent notre continent : injustices socio-politiques, sa misere
quasi- injustifiée, son rapport historico-moderne avec I'Occident, la
question de sa réalité politico- démocratique et tous les maux qui
sont visibles et présents, a l'image de I'Ttalie du temps de
Machiavel, ne sauraient nous laisser indifférents car ils sont bien
les notres. Notre motivation la plus intérieure n’est rien d’autre que
de suggérer quelques pistes de méditation en guise de réflexion et
ceci en termes de propositions pour espérer un mieux-étre en
méme qu’‘une prise en compte de la dignité de la personne
humaine, des droits humains et de ce que la personne humaine est
en droit de vivre comme réalité de la justice sociale.

Conclusion

La modernité politique machiavélienne se manifeste dans un
double répertoire : celui des regles rationnelles et nécessaires a
I'efficacité de l'action et celui de la transcendance, c’est-a-dire des
fondements irrationnels du pouvoir. Ce double répertoire pose le
probléme des limites de la liberté humaine dans une Afrique victime
de l'impasse et de la myopie politiques de ses dirigeants. Les
principes qui structurent la pensée du diplomate italien sont aussi
ceux qui, définitivement, limitent la liberté du prince. Dés lors, la
modernité politique machiavélienne se révele novatrice et
exclusive, scientifique et universelle, ouverte, obscure et soumise
a la dualité des entités (vertu et fortune). Cette dualité fait capituler
I'optimisme de Machiavel devant la fortune, a telle enseigne que
nous sommes en droit de penser que faire de la politique, c’est
subir la nécessité. Une nécessité qui est au-dessus de nos
capacités. De ce point de vue, nous pouvons souscrire légitimement
a l'idée de fatalisme, de providence, de destin, de fatalité et de
déterminisme dans la théorie politique de Machiavel, a tout le
moins dans sa modernité politique qui se donne a lire en Afrique.
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Il convient de préciser que la parenté de ces notions interdit leur
opposition chez le secrétaire Florentin. Mieux, ces notions sont
identitaires, tant le fatum renvoie aux commandements divins, a
tout ce qui est voulu par les cieux et que nous nous accordons a
nommer destinée, c’est-a-dire ce qui doit inéluctablement arriver
dans le cours des choses. A cet effet, Gérald Sfez (1999, p. 66) a
tout a fait raison d’affirmer : « Fortune, Providence, Hasard sont
des termes si proches que l'usage de |'un touche toujours en un
léger fondu a l'usage de I'autre, qu’il y a des cas ou il faut appeler
la Fortune la Fortune, ou il faut I'appeler le destin, ou il faut
I'appeler le hasard ».

Le prince machiavélien est un microcosme dans un
macrocosme, dans cet infiniment grand qui échappe a toute
mesure humaine, et par la méme situe le gouvernant dans un
ensemble de forces qui s’écoulent et s’interdisent a toute mesure.
Clairement dit, 'homme est sous |I'emprise d'une impénétrable
force. Voila qui fait voler en éclat I'une des positions de
I’hnumanisme civique, qui postule la liberté de I'homme, I'autonomie
du sujet pensant, et surtout sa capacité a résister a I'accidentel au
moyen de sa vertu. Il n’y a donc pas place, a toutes fins utiles, pour
ce que nous nommons la liberté humaine, tant la vertu se trouve
délogée de sa propre maison, parce que prise entre sa propre
étrangeté et la fortune. Cette vertu (nous pourrions méme dire
fortune/vertu), comme l'indique Machiavel, est migratoire :
naguere, elle était en Egypte, ensuite elle se tourna vers les Medes,
des Medes vers les Perses, de ces derniers vers les Grecs.

Aujourd’hui, apres la chute de I’'Union soviétique, il y a lieu de
penser que la vertu se trouve aux Etats-Unis, loin de I’Afrique,
Berceau de I'humanité, et qu’il y a -hélas !- des évenements
marquants, tel l'attentat du 11 septembre 2021, qui montrent
combien cette vertu est en train d’'abandonner les Etats-Unis pour
une autre aire géographique. La Chine, la Corée du Nord ou la
Russie ? Rien n’est moins certain au regard de la nature des
relations internationales et de la volonté de puissance des
nouveaux maitres de ces trois pays cités. En témoigne, la guerre
russo-ukrainienne, un conflit post-soviétique déclenché le 24
février 2022 par la Russie de Vladimir Poutine, dans un silence
assourdissant des maitres capitalistes de ce monde, et surtout de
I'Union européenne. Voila qui confirme l'actualité de la modernité

331

Revue EVALU’A Experts et Evaluateurs d’Afrique 2024 n°1



Pamphile BIYOGHE & Elias ANGA NGOUA

politique chez Machiavel, en donnant sens et pertinence a sa
théorie, et surtout a |'obscurité du jeu politigue qui emporte
terriblement I’Afrique, notre continent.
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