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Résumé 

 
 Quoi qu’on dise d’une anomalie, elle impose la nécessité de penser à un 

nouveau paradigme. Elle est le mécanisme essentiel de transformation et du 

changement de la science. En effet, elle évoque la crise, quand le programme 

de recherche établi par les tenants d’un paradigme se révèle incapable de 

continuer à jouer son rôle qui est de permettre la résolution des problèmes 

spécifiques. Ce mécanisme fait de la théorie une science pour assurer que les 

renouvellements des outils scientifiques.  

 

Mots clés : anomalie, crise, paradigme, théorie  

 

Abstract 

 
 Whatever one may say about an anomaly, it imposes the need to think 

of a new paradigm. It is the essential mechanism for transformation and change 

in science. Indeed, it evokes the crisis, when the research program established 

by the proponents of a paradigm proves incapable of continuing to play its role, 

which is to allow the resolution of specific problems. This mechanism makes 

theory a science to ensure that the renewal of scientific tools.  

 

Keywords : anomaly, crisis, paradigm, theory  

 

Introduction 
 

  Les crises entre les théories scientifiques sont souvent 
attribuables aux critères de scientificité. Par exemple, dans le cas 

du passage du géocentrisme à l’héliocentrisme, des conflits violents 
ont éclaté, avec des morts et des emprisonnements. D’autres 

transitions théoriques ont été marquées par l’établissement de 

nouveaux critères de démarcation, comme la vérification positiviste 
et la falsification poppérienne. Selon Kuhn, la science, en tant 

qu'activité humaine, vise à résoudre des énigmes communautaires, 
chaque théorie ayant un impact sur la communauté scientifique, et 
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pouvant être maintenue ou abandonnée selon ses succès ou 

échecs. Pour Kuhn, ce sont les anomalies qui causent le 
remplacement des théories, pas seulement les critères 

scientifiques. Ainsi, comment les nouvelles théories sont-elles 
découvertes ? En quoi les anomalies théoriques jouent-elles un rôle 

crucial dans le remplacement des théories scientifiques ? 

 Dans cet article, notre objectif principal est de démontrer que 
les anomalies sont des indicateurs qui engendrent de nouvelles 

théories. Selon Thomas Kuhn, l’évolution des théories scientifiques 
est déclenchée par l’émergence d’anomalies, conduisant à une 

précision et à un approfondissement du domaine factuel défini par 
un paradigme. Notre hypothèse centrale est que dans le domaine 

scientifique, les théories ne surgissent pas de nulle part ; ce sont 
uniquement les anomalies qui stimulent leur émergence. Ignorer 

les anomalies reviendrait à priver la science de ses découvertes 
potentielles. Afin de justifier cette hypothèse, une approche 

analytique et explicative est nécessaire. Nous commencerons par 
définir ce qu'est une anomalie en science, puis nous discuterons de 

leur manifestation et enfin, nous illustrerons comment une crise 
scientifique se développe en occasionnant de nouvelles théories. 

 

1- Des anomalies dans les crises scientifiques : une 
perspective sur la science extraordinaire 

 
      Dans l'histoire des sciences, la notion de science extraordinaire 

se révèle essentielle pour l'expansion du savoir scientifique. Elle 
agit comme un filtre permettant de gérer le flux d'anomalies en les 

identifiant et en les isolant. Les anomalies peuvent préexister à 
l'émergence d'une crise et se manifester durant une période où le 

paradigme scientifique est remis en question sans être 
complètement renversé. La crise surgit lorsque le paradigme ne 

parvient plus à expliquer un ensemble de faits observés, signifiant 
une défaillance du paradigme et son incapacité à répondre aux 

attentes placées en lui. Cela crée une impasse pour la communauté 
scientifique, même lorsque des efforts extraordinaires sont 

déployés. Ainsi, les anomalies constituent des précurseurs clés des 

crises scientifiques, soulignant leur importance dans l'évolution et 
la transformation des théories scientifiques. 
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    1.1 - Concept de l’anomalie en science 
 Une anomalie est une observation, un événement ou un 

résultat expérimental qui se distingue de ce qui est attendu ou 
prédit par le cadre théorique en vigueur. Elle peut se manifester de 

différentes manières, que ce soit en apparaissant comme 

inattendue par rapport aux prédictions théoriques ou en présentant 
une incohérence avec les modèles existants. Par exemple, des 

mesures précises peuvent révéler des écarts significatifs par 
rapport aux valeurs prédites par une loi physique établie. En 

substance, une anomalie dans le contexte scientifique est une 
discordance entre les observations empiriques et les explications 

théoriques existantes, soulignant ainsi les limites et les 
opportunités pour le progrès scientifique. 

 
    1.2 - Rôle des anomalies dans la remise en question des 

paradigmes 
 Les anomalies jouent un rôle crucial dans le développement 

de la connaissance. Elles sont essentielles pour évaluer les théories 
scientifiques, car elles signalent les limitations et les lacunes d'un 

paradigme établi. Lorsque ces anomalies persistent sans 

résolution, elles deviennent des énigmes anomalistiques, défiant 
les capacités de la science normale à les résoudre. C'est à ce point 

que des changements dans les règles et les conditions du jeu 
scientifique deviennent nécessaires pour ouvrir de nouvelles voies 

vers la compréhension et la progression du savoir. C’est le même 
constat chez A. Chalmers (1986, p.153) lorsqu’il affirme que « 

Kuhn dépeint la science normale comme une activité consistant à 
résoudre des énigmes, sous l’égide des règles dictées par un 

paradigme ». Une énigme est une difficulté apparemment 
insurmontable. 

 
 La tentative de résolution d’une énigme est l’occasion pour le 

chercheur de prouver son ingéniosité. La conviction qui anime tout 
scientifique, selon Kuhn, est que, si seulement il est assez habile, 

il réussira à résoudre une énigme que personne n’avait encore 

résolue. Toutefois, la science normale ne s’active pas à résoudre 
toutes sortes d’énigmes. Cette science s’attelle uniquement à 

résoudre les énigmes qui enrichissent la science et dont les 
solutions proposées peuvent être acceptées par les scientifiques. 
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 Pendant les périodes de science normale, la communauté 

scientifique se base sur des fondements établis qui sont essentiels 
à une approche constructive et universellement acceptée. Le 

paradigme sous-tendant une tradition de recherche repose sur des 
réalisations passées exemplaires, unifiant la communauté engagée 

dans un domaine empirique spécifique. Cependant, selon Kuhn, 

chaque nouveau paradigme naît dans un état primitif, adopté pour 
sa promesse de résoudre efficacement les problèmes rencontrés. 

 Dans  Les Nouvelles Perspectives sur les Anomalies Philippe 
de Ridder parle de l’« épistémologie des anomalies ». Pour lui, les 

anomalies ne sont pas seulement des signaux d'alarme, mais aussi 
des catalyseurs d'innovation scientifique. Selon De Ridder, les 

anomalies poussent les scientifiques à adopter des approches 
multidisciplinaires, favorisant ainsi des avancées en dehors des 

frontières traditionnelles de la science. Cela résonne avec la pensée 
de L. Laudan (1997, p.47), qui suggère que face à une anomalie, 

les chercheurs pourraient choisir « d’abandonner les données » 
plutôt que de réviser leurs théories. Cela illustre comment les 

anomalies peuvent mener à un renouveau théorique, plutôt qu’à 
un simple rejet du paradigme en place. 

 Kuhn lui-même souligne que « L’anomalie n’apparaît que sur 

la toile de fond fournie par le paradigme » (T. Kuhn, 1970, p. 99), 
indiquant que la manière dont les scientifiques interprètent les 

anomalies est profondément influencée par les paradigmes 
existants. De plus, des travaux sur la dynamique des révolutions 

scientifiques, mettent en avant que les anomalies, lorsqu'elles 
s'accumulent, peuvent non seulement déclencher une crise mais 

aussi ouvrir la voie à l'émergence de nouveaux paradigmes qui, 
paradoxalement, sont souvent des retours à des idées antérieures, 

mais révisées à la lumière des nouvelles découvertes. 
 Lorsque les anomalies non résolues s’accumulent et résistent 

à toute tentative de solution, cela peut déclencher une crise 
scientifique. Selon Kuhn, la science normale n’a pas pour but de 

corriger un paradigme existant ni de confirmer une théorie de 
manière définitive. Cette vision va à l’encontre des perspectives 

positivistes et falsificationniste. Kuhn ne prétend cependant pas 

démontrer que ces conceptions sont fausses. Il souligne que pour 
comprendre pourquoi ces points de vue sont devenus si dominants, 

il faudrait mener une étude historique et critique approfondie. 
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 Finalement, les anomalies, loin d'être de simples obstacles, 

agissent comme des délices et des déclics dans le processus 
d’extension de la connaissance. Elles représentent des imprévus 

qui, en remettant en cause les théories établies, peuvent favoriser 
l’émergence de nouvelles perspectives et de nouvelles théories, 

renforçant ainsi le rôle dynamique des anomalies dans la science. 

 Pour les scientifiques, les anomalies représentent un 
disfonctionnement du paradigme, car elles sont contraires aux 

éléments du paradigme. Ainsi, le scientifique se doit l’obligation de 
sauver la science normale au moment où les anomalies semblent 

être passagères. Pour maintenir le paradigme, un effort 
considérable doit être fait de la part les tenants du paradigme 

actuel. Ils élaborent donc de nouvelles recherches visant à 
contrarier ces anomalies détectées. Selon Kuhn, on ne change de 

paradigme ni fortuitement ni gratuitement, mais seulement 
lorsqu’il a été établi et reconnu qu’il n’est pas possible de faire 

autrement : 
Il en est des sciences comme de l’industrie – le 

renouvellement des outils est un luxe qui doit être réservé 
aux circonstances qui l’exigent. La crise signifie qu’on se 

trouve devant l’obligation de renouveler les outils. (T. Kuhn, 

1970, 113) 

 Le repérage des anomalies conduit donc la communauté 
scientifique à une nouvelle phase de recherche. Il s’agit d’une 

phase révisionniste du paradigme. Il faut dans ce cas précis, 
procéder à une analyse minutieuse des règles établies auparavant 

par le paradigme afin de trouver la nature de l’anomalie. C’est le 
lieu d’approfondissement des recherches. En tant qu’un danger 

pour la science normale, l’anomalie devrait être diagnostiqué afin 
lui trouver un remède (une solution). Les anomalies n’apparaissent 

que sur la toile de fond du paradigme. Plus la précision et la portée 

du paradigme sont grandes, plus celui-ci se révèle un indicateur 
sensible pour signaler les anomalies. C’est pourquoi, pour Kuhn, 

une fois que l’anomalie est perçue, une observation prolongée doit 
être faite du domaine de l’anomalie, car « la découverte d’un type 

nouveau de phénomènes est forcément un évènement complexe, 
qui implique le fait de reconnaitre qu’il y a quelque chose et ce que 

c’est. » (T. Kuhn, 1970, p.87) 
  Le fondamental est que le savant réussi à cadrer l’anomalie. 

Mais l’épisode sera clos que lorsque la théorie du paradigme sera 
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réajustée afin que le phénomène anormal devienne phénomène 

attendu du paradigme. Toute matrice disciplinaire émerge dans le 
but de résoudre des énigmes. Mais comme nous le remarquons 

avec J-F. Malherbe (1974, p.155) :  
  Parfois cependant, plusieurs générations de chercheurs 

s'essayent en  vain  de résoudre une énigme. Une anomalie 

apparaît ainsi progressivement  et donne l’impression que la 
nature déjoue les ruses du paradigme, qu’elle contredit les 

résultats attendus.  
En d’autres termes, l’impossibilité de résoudre une énigme 

au sein d’une matrice constitue à la longue une anomalie.  
 Cette impossibilité de parvenir à un résultat proche de celui 

qu’on attend est considérée comme un échec pour un savant. En 
effet, T. Kuhn (1970, p.61) estime que « Pour les scientifiques tout 

au moins, les résultats obtenus par la recherche normale ont  de 
l’importance parce qu’ils augmentent la portée  et la précision de 

l’application du paradigme. » Lorsque les résultats attendus se 
distinguent  avec les résultats obtenus, la conscience d’une 

anomalie devient préoccupante. Ainsi, la crise éclate au sein du 
paradigme car nous sommes en face d’une difficulté qu’aucune 

théorie n’a pu résoudre.   

 Pour Kuhn, l’effondrement d'un paradigme résulte de la mise 
en avant des anomalies. Avec leur prolifération, les règles de la 

science normale perdent graduellement de leur précision. À mesure 
que cela se produit, le paradigme persiste mais sous une forme 

altérée, car peu de spécialistes s’accordent totalement sur sa 
nature. Même les solutions jusque-là acceptées pour résoudre des 

énigmes sont remises en question progressivement. Cette situation 
conduit inévitablement à une crise où le paradigme ne peut plus 

interpréter les faits de manière satisfaisante. Face à cette 
impossibilité de nier les faits eux-mêmes, la crise du paradigme 

devient inévitable. 
 

2- Les crises scientifiques 
 

 Une crise scientifique, selon Thomas Kuhn, survient lorsque 

le paradigme scientifique dominant se trouve confronté à des 
anomalies persistantes ou à des observations qui ne peuvent pas 

être expliquées dans le cadre théorique existant. Cette période est 
caractérisée par une accumulation d'anomalies qui mettent en 
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doute la capacité du paradigme à résoudre efficacement les 

problèmes posés par la nature. Ces anomalies deviennent de plus 
en plus visibles et préoccupantes pour la communauté scientifique, 

provoquant une remise en question profonde des fondements 
théoriques établis. 

 

 Kuhn souligne que pendant une crise scientifique, les 
chercheurs peuvent expérimenter des sentiments d’incertitude et 

de désorientation, car les méthodes traditionnelles et les 
explications habituelles semblent insuffisantes face aux nouveaux 

défis. Cette période de crise est souvent marquée par des débats 
intenses, des tentatives pour reformuler les théories existantes afin 

de les rendre compatibles avec les observations anormales, ou 
encore des propositions de nouveaux cadres théoriques qui 

pourraient mieux expliquer les phénomènes observés.  
 

    2.1 Les phases d’une crise scientifique 
 L’issue d’une crise scientifique peut diverger : elle peut 

conduire à un changement de paradigme, où un nouveau cadre 
théorique pour remplacer l'ancien et résoudre les anomalies, ou 

bien elle peut mener à une stabilisation temporaire du paradigme 

existant. 
 

 Face à l’incapacité du paradigme en place à expliquer les 
anomalies, de nouvelles hypothèses et théories peuvent émerger. 

Ces propositions visent à fournir une explication plus complète et 
cohérente des observations anormales. Les nouvelles hypothèses 

sont soumises à des tests rigoureux et à des vérifications 
expérimentales pour évaluer leur validité et leur capacité à 

expliquer de manière satisfaisante les données observées. Si une 
nouvelle théorie parvient à expliquer de manière convaincante les 

anomalies et à résoudre les lacunes du paradigme précédent, elle 
peut être adoptée comme nouveau cadre théorique dominant. 

Sinon, le paradigme existant peut être ajusté légèrement pour 
intégrer les nouvelles découvertes sans nécessiter un changement 

fondamental. 

 
Ainsi, un processus complexe de réajustement théorique et 

expérimental commence et peut mener à une impasse. Les 
chercheurs peuvent se retrouver dans un désarroi total face à cette 
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situation. Si la crise persiste et que le paradigme existant ne 

parvient pas à résoudre les anomalies, cela peut entraîner une 
démolition à grande échelle du paradigme. Les crises scientifiques 

sont ainsi des conditions nécessaires pour l'émergence de nouvelles 
théories. 

 Il est intéressant de noter que, contrairement à d'autres 

types de crises comme les crises économiques ou politiques, les 
crises scientifiques se résolvent principalement par des 

découvertes et des révisions théoriques plutôt que par des conflits 
ou des tensions directes. Selon  T. Kuhn (1970, p. 102) c’est une 

possibilité d’assister à la naissance d’autres théories, car « 
l’émergence de nouvelles théories est généralement précédée par 

une période de grande insécurité pour les scientifiques. ». En effet, 
les crises jouent un rôle essentiel dans le processus d’évolution de 

la science. Elles permettent de changer constamment les règles 
paradigmatiques.  

 
    2.2-Analyse des réponses possibles des scientifiques face 

aux anomalies (rejet, adaptation, révision théorique) 
Chaque révolution scientifique s’accompagne de l’émergence 

d’un nouveau paradigme et de nouvelles valeurs. Cette 

transformation ne se limite pas à un simple changement de théorie 
; elle implique une redéfinition des fondements mêmes de la 

connaissance. C’est ce que  A. Cournot (1922, p. 444)  appelle Les 
"orages" ou crises révolutionnaires, qui sont « l’occasion pour la 

société de se réorganiser sur un plan systématique et régulier, 
d’après les nouvelles conceptions théoriques. ». De ce fait, une 

question cruciale se pose : comment ces crises, souvent perçues 
comme des périodes de chaos, peuvent-elles engendrer des 

structures de pensée plus robustes et pertinentes ?   
En réponse à cette question, nous disons que  ces crises, loin 

de signifier le rejet immédiat d’un paradigme, ouvrent la voie à des 
interprétations multiples et à des réponses variées de la part des 

scientifiques. Et cela montre la complexité du rejet de paradigmes 
L’abandon d’un paradigme n’est pas un acte simple. Comme 

l’affirme T. Kuhn (1970, p. 114), « Une fois qu’elle a rang de 

paradigme, une théorie scientifique ne sera déclarée sans valeur 
que si une théorie concurrente est prête à prendre sa place. ». 

Contrairement à la perspective de Ludwik Fleck, qui suggère un 
choix inconscient des paradigmes, Kuhn défend l’idée que ce choix 
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est conscient et visible. Les anomalies, qui émergent lorsque des 

données ne correspondent pas aux attentes du paradigme en place, 
sont souvent perçues comme des signes avant-coureurs d’un 

changement. Cependant, la communauté scientifique peut réagir 
de plusieurs manières face à ces anomalies : rejet, adaptation ou 

révision théorique.   

La première réaction possible est le rejet des anomalies. Dans 
ce cas, les scientifiques tentent de discréditer les données ou les 

expériences qui semblent contredire le paradigme. Ce phénomène 
s’observe souvent lorsque des chercheurs investis dans un 

paradigme dominant refusent d’admettre l’échec de leurs théories. 
Le renouvellement des outils de recherche est le luxe qui doit être 

réservé aux circonstances qui l’exigent. Cependant,  T. Kuhn  
(1970, p. 113) estime que « la crise signifie qu’on se trouve devant 

l’obligation de renouveler les outils ». Ce renouvellement conduit 
progressivement vers un abandon du paradigme en crise. Par 

exemple, lors de l’avènement de l’héliocentrisme, de nombreux 
astronomes ont tenté d’adapter leurs modèles en faisant appel à 

des épicycles, plutôt que d’accepter l’idée de Copernic. À travers ce 
changement, Kuhn explique que l’incommensurabilité est une 

opposition intrinsèque au niveau du composé doctrinal de deux 

paradigmes rivaux. 
 En effet, les paradigmes aristotélicien et copernicien 

semblent fournir une référence en la matière. C’est pourquoi selon  
A. Chalmers  (1987, p. 162): « une révolution scientifique signifie 

l’abandon d’un paradigme et l’adoption d’un nouveau, non par un 
savant isolé, mais par la communauté scientifique concernée dans 

son ensemble ».  Il s’ensuit que, seul un savant ne peut pas faire 
émerger un nouveau paradigme même s’il a été celui qui a 

découvert la théorie qui résout les anomalies du paradigme 
défectueux. Il faut que ce savant convainque la communauté 

scientifique, d’abord. Et c’est avec cette communauté qu’émergera 
le nouveau paradigme ou la nouvelle matrice disciplinaire. C’est 

justement là qu’intervient  le contexte d’adaptation.  
 L’adaptation  est une autre approche consiste à adapter les 

théories existantes pour intégrer les anomalies. Ce processus peut 

conduire à des ajustements progressifs, où les scientifiques tentent 
de maintenir le paradigme tout en ajustant ses postulats pour 

expliquer les nouvelles observations. Cela peut créer une forme de 
tension interne au sein de la communauté, où certains chercheurs 
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choisissent d’adopter des modifications tout en restant attachés à 

l’essence du paradigme d’origine. Ce mécanisme d’adaptation 
montre que, malgré les défis, il est possible de sauver une théorie 

tout en élargissant son champ d’application. 
 Pour Kuhn, l’apparition de ce nouveau paradigme marque le 

début d’une confrontation entre l’ancien et le paradigme nouveau. 

Ainsi, les hommes travaillant dans le nouveau paradigme engagent 
des discussions pour disqualifier le nouveau. Les efforts des 

hommes de l’ancien paradigme n’aboutissent à rien, le paradigme 
nouveau s’installe définitivement. Nous passons alors d’un ancien 

paradigme à un autre paradigme.  Cependant, le processus du 
maintien du paradigme n’étant pas favorable, les scientifiques se 

retrouvent dans une impasse dans laquelle la seule option en leur 
faveur est la révision théorique. 

 Cette révision théorique peut entraîner une transformation 
plus radicale du paradigme. Dans ce cas, les anomalies sont 

perçues comme des signes d’un besoin de changement 
fondamental. Cela nécessite une remise en question des postulats 

de base et l’élaboration d’une nouvelle théorie. Ce processus est 
souvent long et tumultueux, car il requiert non seulement des 

preuves empiriques solides, mais aussi un consensus au sein de la 

communauté scientifique. La transition du paradigme aristotélicien 
au copernicien est un exemple emblématique, illustrant comment 

une théorie peut être totalement remplacée par une autre lorsque 
les anomalies s’accumulent et qu’une alternative convaincante 

émerge. C’est dans cette optique qu’A. Barberousse, M. Kistler et 
P. Luwig (2000, p.152)  affirment: « l’apparition d’une nouvelle 

discipline constitue un bouleversement  de taille dans un 
domaine  scientifique ».  Cette nouvelle discipline peut introduire 

de nouveaux concepts, méthodes ou paradigmes qui remettent en 
question les idées établies et élargissent notre compréhension 

 Un paradigme réussit par définition à rendre compte des 
phénomènes, car son adoption repose sur le succès fondateur. En 

effet, la science normale a pour objet d’élargir son champ 
d’application en se fondant sur l’analogie avec les problèmes déjà 

résolus. Il peut arriver que le paradigme pose des problèmes de 

plus en plus difficiles, mais cela a pour conséquence que l’activité 
scientifique entre dans une période de rendements décroissants, et 

non de réfuter le paradigme. Cette vision du développement de la 
science s’oppose manifestement aussi bien à l’épistémologie 
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positiviste qu’à l’épistémologie falsificationniste défendue par Karl 

Popper. Cependant dans la Structure des Révolutions Scientifiques, 
Kuhn ne démontre pas à proprement parler que ces conceptions 

sont fausses. Quand il s’interroge sur les raisons qui ont rendu ces 
deux points de vue si dominants, il remarque que l’examen de cette 

question exigerait « l’étude historique et critique du point de vue 

philosophique» qui déborde des cadres de son essaie. Il donne 
cependant quelques indications, que je vais examiner brièvement.  

 Selon Kuhn, l’histoire des sciences ne justifie en aucune façon 
le principe méthodologique selon lequel une théorie serait rejetée 

sur la base d’une comparaison directe avec la nature. Le rejet d’une 
théorie implique toujours, historiquement, le remplacement par 

une autre. Les anomalies ne sont pas des falsificateurs, car toute 
théorie est constamment confrontée à des contre-exemples qui 

n’entraînent pas le rejet de cette dernière. Le fait que l’histoire des 
sciences contredise l’épistémologie falsificationniste n’en constitue 

cependant pas, selon lui, une réfutation.  Pour T. Kuhn (1970, p. 
115), ce fait peut « tout au plus contribuer à créer une crise ou, 

plus exactement, augmenter l’intensité d’une crise déjà existante 
» Kuhn applique à l’épistémologie falsificationniste le modèle qu’il 

développe pour rendre compte du changement scientifique, et de 

ce point de vue, seule la substitution d’une nouvelle théorie 
épistémologique entraînerait son rejet et un rejet à titre non 

radical. Bien sûr, cette théorie serait celle que Kuhn lui-même 
développe.   

 L’innovation dans la connaissance est le refus d’un 
paradigme. Rejeter un paradigme, c’est reconnaître les limites de 

ce paradigme en termes de connaissances. La succession des 
paradigmes prouve leurs capacités totales d’assurer une 

connaissance aussi temporelle.  Cela signifie que les paradigmes 
sont limités. Ce qui permet notre connaissance limite notre 

connaissance et ce qui limite notre connaissance développe notre 
connaissance. De par cette divergence, le but poursuivi par Thomas  

Kuhn est la substitution de la connaissance. Ainsi comme le disait 
T. Kuhn (1970, p.117), « Rejeter un paradigme sans lui en 

substituer simultanément un autre, c’est rejeter la science elle-

même ». Si c’était le cas, ça serait une science vide. C’est en cela 
que, la découverte est un acquis capital pour l’accroissement de la 

connaissance. Elle indique que la connaissance des limites de la 
connaissance fait partie des possibilités de la connaissance. La 
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découverte d’un nouveau paradigme dépasse la connaissance 

bornée qui se croyait illimitée. Elle nous fait détecter une réalité qui 
excède nos possibilités de connaître.  

 Le rejet d’un modèle de connaissance est aussi une possibilité 
de connaître de nouvelles connaissances selon Edgar Morin. En 

effet, nous nous rendons compte que l’inconscience des limites de 

la connaissance est la plus grande limite de la connaissance. Pour  
E. Morin (1986 p. 218) « l’idée que notre connaissance est illimitée 

est une idée bornée. L’idée que notre connaissance est bornée a 
des conséquences illimitées ».  Morin soutient l’idée selon laquelle 

une connaissance illimitée est la négation de toutes connaissances. 
Nous devons essayer de connaître la connaissance.  

 Cette manière de connaître est selon Morin, de connaître la 
réalité de notre propre connaissance. La méthode est une œuvre-

monde. Elle nous permet d’élaborer une méthode qui relie les 
connaissances et opère dans le même mouvement une réforme de 

la pensée. Pour qu’il y ait connaissance, il faut qu’il ait une réforme 
de pensée entre le dispositif cognitif et le phénomène à connaître. 

Or, au fil du temps, le paradigme tend à se complexifier afin de 
rendre compte de nouvelles observations. Plus on réalise qu’il est 

carrément incapable d’expliquer de nombreux phénomènes, alors 

un changement brutal se produit en raison d’anomalies trop 
importantes, le paradigme est rejeté. Dans une période de crise, la 

tâche  des scientifiques est de se mettre à la recherche d’un 
nouveau paradigme. Et lorsqu’un nouveau paradigme est 

découvert, c’est toute une vision du monde qui se transforme. 
 

Conclusion 
 

 Les anomalies, en tant qu’écarts par rapport aux attentes ou 
aux théories établies, favorisent une culture de curiosité, d’esprit 

critique et d’innovation. Elles incitent les chercheurs à collaborer et 
à partager des idées pour résoudre des problèmes complexes, 

renforçant ainsi les liens entre le monde scientifique et la société 
ce qui souligne l’importance de ces anomalies dans la recherche 

scientifique. Elles stimulent le développement de nouvelles théories 

et méthodes, avec des applications pratiques dans des domaines 
tels que la santé, la technologie ou l’environnement. En 

reconnaissant et en analysant ces anomalies, les scientifiques 
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enrichissent leur compréhension du monde et proposent des 

solutions concrètes aux défis contemporains. 
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