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Résumé 

 
La notion de dignité humaine est au cœur de la préoccupation philosophique. 

Depuis l'Antiquité gréco-latine, les philosophes en explorent dans les textes 

traitant de la question morale pour garantir le respect de l’être humain dans un 

monde de plus en plus désaxé. C’est ainsi qu’Emmanuel Kant, dans les 

Fondements de la métaphysique des mœurs, met en évidence le respect de la 

personne dans les perspectives de restaurer la valeur humaine sapée par 

certaines pratiques, telles que médicales, à l'ère contemporaine. Une approche 

analytique et herméneutique a permis de constater que la dignité est, pour le 

philosophe allemand, ce qui élève la personne humaine à la sublimité et qui 

marque une nette différence entre lui et la chose. C’est dans ce sens que, par la 

dignité, celle-ci est une fin en soi et non simplement un moyen. Une telle posture 

est l'aboutissement de la morale kantienne fondée sur la raison, le devoir et 

l'autonomie de la volonté, dont l'impératif catégorique est le couronnement. 

 

Mots clés : Dignité humaine, morale, personne humaine, médecine moderne. 

 
Abstract 

 
The notion of human dignity is at the heart of philosophical concerns. Since 

Greco-Latin antiquity, philosophers have explored it in texts dealing with moral 

issues, to ensure respect for human beings in an increasingly unbalanced world. 

In his Foundations of the Metaphysics of Morals, Immanuel Kant highlights 

respect for the individual as a means of restoring human values that have been 

undermined by certain practices, such as medicine, in the contemporary era. An 

analytical and hermeneutical approach reveals that, for the German philosopher, 

dignity is that which elevates the human person to sublimity and marks a clear 

difference between him and the thing. It is in this sense that, through dignity, 

the human person is an end in itself and not simply a means to an end. Such a 

stance is the culmination of Kantian morality founded on reason, duty and the 
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autonomy of the will, of which the categorical imperative is the crowning 

achievement. 

 

Keywords: Human dignity, morality, human person, modern medicine. 

 

Introduction 
 

À l'époque du siècle des Lumières, la possibilité d'une connaissance 
métaphysique devient problématique et, en même temps, la 

connaissance de l'expérience commence à décourager toute 

interprétation morale du monde. Dès lors, E. Kant, notamment, 
relève que la diversité de mœurs rend illisible la destination ultime 

de l'action morale. Cette préoccupation l’amène à jeter, dans les 
Fondements de la métaphysique des mœurs (1785), les bases des 

philosophies de liberté. Il y affirme la nécessité d'une philosophie 
morale pure, débarrassée de tout empirisme, et entreprend de 

déterminer le principe suprême de la morale. Cela conduit E. Kant 
à apporter sa contribution dans le respect de la dignité humaine.  

Il importe de noter que le philosophe allemand de Königsberg, par 
son approche de la notion de dignité, séduit autant ses pairs que 

tous ceux qui s'intéressent à la question morale. Cependant, il n'est 
pas le premier à s'être penché sur la dignité de l'homme, d'autres 

penseurs ont également contribué à l'enrichissement et à la 
compréhension de la notion. Leurs travaux ont, sans doute, 

consolidé la posture kantienne sur le respect de la dignité humaine 

qui semble s’expliquer par son impératif catégorique promouvant, 
en l’occurrence, l’agir en responsable. Cet impératif catégorique 

kantien enseigne de traiter la personne humaine toujours comme 
une fin et jamais simplement comme un moyen. Aux yeux de Kant 

et d’autres auteurs tels que P. Ricœur (1984), l’on doit rechercher 
à construire un environnement saint où la vie sera bonne, avec et 

pour les autres. Ce respect de la personne humaine qu’inspire 
l’impératif catégorique kantien et qui doit concerner tout son être 

nous amène à nous interroger : Quelle approche historique avons-
nous de la notion de dignité humaine ? Quelle est la caractéristique 

de la notion kantienne de dignité ? Quelles sont les marques 
actuelles de la notion kantienne de dignité humaine ?  

Il est intéressant, pour comprendre le succès de la notion kantienne 
de dignité, de tenter d'en analyser le contenu. Dans une approche 

analytique et herméneutique nous ne prétendons pas livrer un 
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exposé exhaustif de la pensée kantienne, très livresque en 

enseignement. Nous voulons tout simplement faire ressortir les 

principaux aspects utiles à la compréhension de la dignité humaine 
qui a pour fondement l’impératif catégorique d’Emmanuel Kant, lui 

conférant un statut particulier dans la philosophie morale. 
 

1. Brève archéologie de la notion de dignité humaine 
 

Il est important de rappeler, comme le mentionne F. Mbala 
Mbala (2007, p. 35), que « la notion de dignité est avant tout une 

notion morale ». Pour mieux la discerner, nous ne pouvons 
autrement faire que remonter à ses racines. Cela permet de 

comprendre les premiers penseurs qui en ont fait leur 
préoccupation. Nous nous intéressons à l'Antiquité gréco-latine et 

plus particulièrement à la période socratique. Cette particularité 
s’explique par le fait que cette période est celle qui a déplacé la 

réflexion centrée sur la nature physique pour la nature de l'homme, 

le seul être qui semble mériter le respect et la dignité. 
 

    1.1. La dignité humaine dans l'Antiquité gréco-latine 
C'est à l'Antiquité gréco-latine que nous sommes essentiellement 

redevables de notre pensée, même s'il est possible que la 
philosophie grecque ait été influencée par les pensées orientale et 

égyptienne. C'est à cette période que la philosophie a été 
considérée comme un savoir total comprenant, entre autres, 

l'explication rationnelle de l'univers et des phénomènes 
observables, la réflexion sur les valeurs, la recherche du sens de la 

destinée humaine, l'effort vers la sagesse. Ainsi, on a pu diviser 
l'âge de la philosophie gréco-latine en trois périodes : période 

antésocratique, période socratique et période postsocratique. De 
ces périodes, c’est la période socratique qui a vu naître les grandes 

figures de la philosophie qui ont centré leurs travaux sur la 

recherche et la compréhension de la nature axiologique de l'homme 
dans son universalité, parce que celui-ci n'est pas une chose qu'on 

puisse traiter comme un moyen, comme l’avoue E. Kant (1785).  
Cette anticipation sur la conception kantienne de la dignité 

recommande, à lumière de Socrate, la pratique des vertus 
traditionnelles (bonté, justice, tempérance, etc.) qui sont des 

perfections supposant un ordre divin, l'existence d'une Providence. 
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À comprendre Platon (1999, p. 17c), « Socrate entend des voix de 

l'au-delà ». C'est ce qui l'amène à prôner un agnosticisme (Tout ce 

que je sais, c'est que je ne sais rien). Il montre par là qu'il est 
impuissant et le savoir qu'il détient relève de la Providence. Mais, 

l'homme, par son effort intérieur, peut s'élever à son essence. « Ou 
plus exactement c'est lui-même, dans l'intériorité de sa conscience, 

qui ressent l'exigence de cette justice supérieure aux conventions 
humaines, mais il en reçoit confirmation dans un message 

surnaturel » (Platon, 1999, p. 17c). Cette justice, poursuit l’auteur, 
est inscrite dans la nature de l'homme et c'est là que quiconque 

sait reconnaître sa vraie nature. Dès lors, nous voyons en quoi 
l'homme, par son effort spirituel, est un être digne de respect et de 

considération. C'est par rapport à cette évidence que Socrate a tant 
haï le mal, la corruption, la violence et tout ce qui s'y rapporte. 

Dans ce sillage, Platon (1999) a fait valoir que ce qu'il y a 
d'admirable en l'homme c'est son âme, le corps n'étant qu'un 

tombeau pour cette dernière. Il insiste sur la station debout de 

l'homme et met en avant le fait que c'est la partie la plus haute, 
donc la plus proche du Ciel qui est en mesure de communiquer et 

d'atteindre la perfection. Seule l'âme peut prendre part au cortège 
des dieux. C’est ainsi que le philosophe grec a postulé, à travers le 

mythe de Prométhée et d'Epiméthée dans le Protagoras et à travers 
l'immortalité de l'âme dans le Phédon, que l'homme est l'être le 

plus admirable. Platon surestime l'idée qui est le signe d'une 
substance spirituelle qu'est l'âme, indestructible et immortelle. 

Rapportant le propos de Socrate, il mentionne qu' « il est 
impossible qu'une âme, quand la mort s'approche d'elle, périsse ; 

car, d'après ce que nous avons dit, la mort, elle ne pourra pas la 
recevoir et elle ne sera jamais âme devenue morte » (Platon, 1991, 

p. 290e-c). C'est cette substance immortelle qui élève l'homme à 
la vertu, qui fait sa valeur et sa dignité, et le distingue 

véritablement du règne animal.  

Aristote (1997), pour sa part, décrit la dignité humaine en termes 
d'amitié. Pour lui, à entendre T. De Koninck (2005), aimer, c'est 

honorer. Il s'agit en effet de la plus haute reconnaissance de la 
dignité d'autrui, l'accomplissement de la reconnaissance mutuelle, 

de même que celui de la vie éthique où l'on découvre la valeur 
intrinsèque de l'autre. « Nul parmi les philosophes n'a aussi bien 

parlé de l'amitié qu'Aristote, qui prit soin d'ouvrir ses discussions 
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de l'amitié par la constatation qu'elle est ce qu'il y a de plus 

nécessaire pour vivre. Car sans amis personne ne choisirait de 

vivre, eût-il tous les autres biens » (T. De Koninck, 2005, p. 38). 
Quand on reconnait l'humanité d'autrui, on le fait grâce à une 

connaissance antérieure de cette humanité qui ne peut être au bout 
du compte que celle qu’on a de sa propre humanité. Ainsi, aimer 

c'est s'identifier à autrui, à sa valeur. C’est cela qui procure le 
bonheur identifié dans l’aristotélisme au Bien.  

Il semble évident que tout homme cherche le bonheur. Cette 
morale n'est pas une contemplation pure, mais une activité. La 

raison étant le propre de l'homme, il s'agit d'une activité 
raisonnable et la vertu est l'exercice de cette activité raisonnable. 

Il faut, par l'éducation, acquérir l'habitude de la vertu suprême 
réservée au sage et cela n’est possible que par la contemplation du 

vrai, par le savoir désintéressé. Toutes ces qualités inhérentes à 
l'homme sont irréfutablement les indices de sa dignité, si l’on en 

croit les célèbres philosophes grecs de l’Antiquité.  

Aristote, affirme E. Clément (2000), le Souverain Bien qui est à 
rechercher pour soi et non comme moyen en vue d'une autre fin, 

c'est donc le bonheur. Celui-ci consiste pour tout être, dans la 
réalisation de sa nature, c'est-à-dire dans l'exercice de la vertu. Or, 

la vertu propre de l'homme, qui est être doué de raison, est 
l'aptitude à la vie raisonnable. Cette vertu est une disposition 

acquise par l'habitude, ce qui suppose volonté et responsabilité. 
Plus concrètement, la vie raisonnable n'est possible que dans la 

cité. En effet, la marque de l'homme par rapport aux animaux est 
qu'il est fait pour vivre en société.  

Ainsi, durant toute l'Antiquité, les pensées morales de Platon et 
d'Aristote rayonnement. Elles vont influencer le Moyen Âge. 

Cependant, l’humanisme de la Renaissance sera beaucoup plus 
influencé par l'enseignement de Platon. 

 

    1.2. Sur l'humanisme de la Renaissance 
Le terme humanisme a été utilisé dans l'Antiquité, surtout par les 

platoniciens, en réaction contre la scolastique et le recours aux 
autorités. Il renvoie d'abord aux humanités, c'est-à-dire à la 

restauration des lettres anciennes, le grec et le latin. C'est un 
mouvement culturel qui permet à l'homme d'acquérir une 

éducation grâce à laquelle il se démarque de l'animal. 
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Pour P. Ondoua (2012, p. 297), « le terme humanisme est 

traditionnellement rattaché à un mouvement d'esprit spécifique à 

la Renaissance occidental ». Ce mouvement, porteur d'une 
véritable puissance de transformation du réel et de sa 

représentation, a mis un accent particulier sur la dignité de l'esprit. 
Cette valorisation de l'esprit humain constitue un combat 

idéologique et politique, à la fois contre la structure du réel et sa 
représentation dominante qui dérive de la vision chrétienne. Selon 

P. Ondoua (2012, p. 298), « il convient dès le départ de resituer 
l'important mouvement de l'humanisme dans son cadre historique 

d'émergence, la Renaissance, et à partir de son pilier idéologique : 
l'Homme ». Il en découle que l'humanisme est, au fond, la 

conception et la valorisation de l'humanité comme capable 
d'autonomie. 

 L'homme de l'humanisme est celui qui n'entend plus recevoir ses 
normes et ses lois ni de la nature des choses, ni de Dieu, mais qui 

les fonde lui-même à partir de sa raison et de sa liberté. Tel se 

présente l'idéal humaniste fondé sur une valorisation absolue de 
l'homme qu’illustre P. Ondoua (2012, p. 299) en ces termes : « J'ai 

lu, dans les livres des Arabes, qu'on ne peut rien voir de plus 
admirable dans le monde que l'homme ». Si l'homme est la chose 

la plus admirable du monde, cela tient incontestablement à son 
statut de sujet et à la raison qui le définit. Pour mieux comprendre 

cette affirmation, L. Ferry (1996) nous renvoie au récit de Pic de la 
Mirandole sur le mythe de Prométhée et d'Epiméthée. 

Jean Pic de la Mirandole aborde la question de la création en 
prenant à son compte un mythe rapporté dans le Protagoras de 

Platon. À l’en croire, la création est l'œuvre de deux frères demi-
dieux, Épiméthée et Prométhée. Épiméthée dessine les animaux, 

espèce par espèce, il leur assigne un territoire, leur donne les 
organes dont ils auront besoin pour y survivre. Après avoir ainsi 

façonné leur essence, il les lance dans l'existence. Mais quand vient 

le temps de créer l'homme, Épiméthée, qui n'est pas le plus 
intelligent des deux frères, est à bout de ressources. Prométhée 

prend alors la relève. Au lieu de concevoir un nouvel être qui 
s'adaptera à son milieu préétabli, comme dans le cas des animaux, 

il crée un être capable de s'adapter aux situations les plus 
diverses ; un être sans essence, sans nature, mais qui sera libre. 
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Il pourra se faire lui-même sans avoir à imiter un modèle 

transcendant.  

En effet, ayant la nature plastique, l'homme a la capacité de 
devenir ce qu'il désire. Cette possibilité de choisir, de prendre une 

décision, fait référence à la liberté qui est le signe de l'humanisme. 
Elle s'explique par le fait que confronté à deux options, l'homme 

est capable d'en prendre une et de rejeter l'autre. C’est cette 
liberté, inaccessible au reste du règne animal, qui est au fondement 

de la dignité selon plusieurs penseurs de la Renaissance. 
L'apologie de l'homme et sa centralité dans l'univers sont plus 

visibles à la Renaissance que dans d'autres Temps. À la 
Renaissance, l'image qu'on se fait de l'homme est celle qui occupe 

un espace clos et géocentrique. Celui-ci serait libre de 
s'autodéterminer et de choisir sa propre place dans la création. 

Cette approche est un véritable lieu commun à la Renaissance et 
constitue la raison fondamentale de la dignité humaine dans la 

quasi-totalité de la prose humaniste.  

Force est de constater que par opposition à la béatitude 
consubstantielle aux anges, la dignité humaine réside dans la 

liberté qui lui permet d'orienter la métamorphose incessante de sa 
forme de vie au divin, réalisable seulement grâce à un effort actif 

de sa part. Pour Pic de la Mirandole, laisse entendre L. Ferry 
(1996), vivre signifie réaffirmer cette liberté de l'homme. Cela à 

amener E. Clément et al., (2000) à vouloir classer Jean Pic de la 
Mirandole, dont la pensée est extraordinairement audacieuse, 

parmi les « pères spirituels » de l'humanisme renaissant, puisqu’on 
retient de lui  que l'homme est l'artisan de son propre destin, il 

devient ce qu'il se fait. De ce fait, il est un être admirable. Il tient 
une place entre les animaux, les plantes et les anges (L. Ferry, 

1996).  
Par le biais d’Emmanuel Kant, cette conception de l'homme trouve 

sa forme définitive. C'est à lui qu'on se réfère le plus aujourd'hui 

lorsqu’on évoque la question de la dignité humaine qui n'est rien 
d'autre que l'aboutissement de sa morale. 

 
2. De la morale à la dignité humaine chez Kant 

 
« Malgré d'excellents historiens, la philosophie kantienne a été 

jusqu'à ces derniers temps [...] étrangement méconnue: on la 
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réduisait à la Critique de la raison pure et on se trompait sur le sens 

de cette critique » (J. Lacroix, 1996, p. 5). On osait ajouter que 

l'impératif catégorique n'était que du caporalisme prussien. On a 
donné de Kant une interprétation partielle, étroite, voyant en lui la 

fin de la métaphysique, alors qu'il en est le continuateur ou, plus 
exactement, celui qui s'est forcé de la sauver en la réalisant dans 

la morale, établie sur des impératifs. 
 

    2.1. Sur l'impératif kantien 
L'impératif est une proposition ayant la forme d'un 

commandement, en particulier d'un commandement que l'esprit se 
donne à lui-même.  C'est un devoir, le sollen par opposition au sein 

(ce qui devrait être par opposition à ce qui est). Pour Kant, les 
impératifs commandent ou hypothétiquement ou catégoriquement. 

Dans ce sens, il écrit :  
 

Les impératifs hypothétiques représentent la nécessité 

pratique d'une action possible, considérée comme moyen 
d'arriver à quelque autre chose que l'on veut (ou du moins 

qu'il est possible qu'on veuille). L'impératif catégorique serait 
celui qui représenterait une action comme nécessaire pour 

elle-même, et sans rapport à un autre but, comme nécessaire 
objectivement (E. Kant, 1993, p. 85).  

Cela veut dire que si l'action n'est bonne que comme moyen pour 
quelque autre chose, l'impératif est hypothétique, si elle est 

représentée comme bonne en soi, alors l'impératif est catégorique. 
L'impératif hypothétique pourrait se résumer de manière simpliste 

par l'adage qui veut la fin veut les moyens, alors que l'impératif 
catégorique énonce un commandement sans qu'il soit soumis à 

aucune condition.  
Il existe en réalité deux impératifs hypothétiques : l'impératif 

hypothétique assertorique et l'impératif hypothétique 

problématique. L'impératif hypothétique est dit assertorique 
lorsque la fin visée est réelle. Les actions sont donc prescrites en 

vue de cette fin. Ces impératifs prennent la forme de conseil de 
prudence en vue de la fin à atteindre. Il s'agit ici pour Kant de 

chercher les moyens propres à nous procurer le bonheur. 
L'impératif hypothétique peut prescrire une action en vue d'un fait 

seulement possible, il sera dit problématique. « Ces impératifs 
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peuvent donc être appelés en général des impératifs d'HABILETÉ. 

Que la fin soit raisonnable et bonne, ce n'est pas de cela qu'il s'agit 

ici, mais seulement de ce qu'il faut faire pour l'atteindre » (E. Kant, 
1993, p. 86). Si tu veux telle fin, agis de telle façon. Enfin, il y a 

un impératif qui, sans poser en principe et comme condition 
quelque autre but à atteindre par une conduite, commande 

immédiatement cette conduite. Cet impératif est 
« CATÉGORIQUE ». Il concerne non la matière de l'action, ni ce qui 

doit en résulter, mais la forme et le principe dont elle résulte elle-
même ; et ce qu'il y a en elle d'essentiellement bon consiste dans 

la bonne intention. 
L'impératif est dit apodictique ou catégorique parce que la fin visée 

est nécessaire, contrairement aux impératifs hypothétiques. E. 
Kant (1993, p. 86) le mentionne en ces termes : « L'impératif 

catégorique qui déclare l'action objectivement nécessaire en elle-
même, sans rapport à un but quelconque, c'est-à-dire sans quelque 

autre fin, a la valeur d'un principe APODICTIQUEMENT pratique ». 

L'impératif catégorique donne lieu, selon l’auteur, à quatre 
formules liées les unes aux autres et qui contiennent autant de 

commandements pour l'homme en ce qu'il est raisonnable, capable 
de moralité. Les deux premières formules sont énoncées 

ensemble : « Agis uniquement d'après la maxime qui fait que tu 
peux vouloir en même temps qu'elle devienne une loi universelle » 

(E. Kant, 1993, p. 94) ; « agis comme si la maxime de ton action 
devrait être érigée par la volonté en LOI UNIVERSELLE DE LA 

NATURE » (E. Kant, 1993, p. 95). C'est de la troisième formule que 
découle l'obligation de respecter la dignité humaine : « Agis de telle 

sorte que tu traites l'humanité aussi bien dans ta personne que 
dans la personne de tout autre toujours en même temps comme 

une fin, et jamais simplement comme moyen » (E. Kant, 1993, p. 
105), car, des êtres raisonnables sont tous sujets de la loi selon 

laquelle chacun d'eux ne doit jamais se traiter comme des moyens, 

mais toujours en même temps comme des fins en soi. C'est donc 
l'impératif catégorique seul qui a la valeur d'une « LOI » pratique, 

tandis que les autres impératifs peuvent bien être des principes, 
mais non des lois de la volonté.  

L'homme, n'étant pas une chose, doit alors, dans toutes ses 
actions, être considéré comme une fin en soi. « Ainsi, je ne puis 

disposer en rien de l'homme en ma personne, soit pour le mutiler, 
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soit pour l'endommager, soit pour le tuer », clame E. Kant (1993, 

p. 106). Toutefois, l'auteur est conscient des situations 

particulières qui peuvent amener, par exemple, à se laisser 
amputer les membres pour se sauver, de risquer sa vie pour la 

conserver. Pour Kant, cette détermination appartient à la morale 
proprement dite ‒ nous entendons ici l'éthique. La moralité consiste 

donc dans le rapport de toute action à la législation qui, seule, rend 
possible un règne des fins. Or, cette législation doit se trouver dans 

tout être raisonnable même, et doit pouvoir émaner de sa volonté. 
D'où la quatrième et dernière maxime : « N'accomplir d'action que 

d'après une maxime telle qu'elle puisse comporter en outre d'être 
une loi universelle, telle donc seulement que la volonté puisse se 

considérer elle-même comme constituant en même temps par sa 
maxime une législation universelle » (E. Kant, 1993, p. 112).  

Dans la pensée kantienne, l'homme est le seul être rationnel que 
nous connaissons. Lorsque dédaignant toute inclination pour les 

penchants et les besoins, il n'obéit qu'à la loi de sa volonté qu'il 

aura lui-même édictée, il acquiert une certaine sublimité, une 
certaine « DIGNITÉ ». Grâce à sa capacité d'être moral, à édicter 

lui-même des lois universelles, il se soumet avec le double titre 
d'auteur et de destinataire ; l'homme comme fin en soi affiche sa 

valeur infiniment supérieure aux choses. Cela, grâce à son 
autonomie qui tient une place importante dans la morale 

kantienne. Ce principe constitue le fondement dont découle le 
troisième impératif catégorique. L'autonomie est la liberté 

entendue dans un sens moral, il s'agit d'un principe déterminant de 
la volonté. Elle s'oppose à « l'HÉTÉRONOMIE » qui est contraire à 

ce qui est « bon pour le commandement moral ». 
Cette posture nous permet de comprendre pourquoi Kant rend un 

honneur sublime à l'homme en le présentant comme un être 
raisonnable capable de se créer des lois pour mieux se conduire. 

Cette considération de l'homme aboutit à l'émergence de la notion 

de dignité. 
 

    2.2. Dignité humaine : aboutissement de la morale 
kantienne 

Dans la pensée kantienne, la notion de dignité désigne la valeur 
absolue de l'homme en tant qu'il est libre et ne doit obéir à d'autre 

loi que celle qu'il se donne par la raison. La dignité d'un être renvoie 
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ainsi à son caractère irremplaçable, ce pour quoi Kant oppose ce 

qui possède un « prix » et peut être échangé ou vendu. Frapper un 

homme d'indignité, c'est bien lui refuser toute prétention à exister 
comme sujet autonome. 

Notons que l'ensemble de l'œuvre de Kant est émaillé de références 
directes ou non à la notion de dignité et l'ouvrage de référence 

reste les Fondements de la métaphysique des mœurs. Dans cet 
ouvrage, comme dans Leçon d'éthique (1775-1780) ou encore 

dans la Doctrine de la vertu (1797), Kant y présente la dignité 
comme une valeur, la valeur par opposition au prix. Il met l'accent 

sur une différence dans la détermination des choses auxquelles 
s'appliquent respectivement la valeur et le prix. En effet, dans le 

langage courant, on associe souvent la valeur d'une chose et son 
prix. Une chose qui a un certain prix, un prix élevé, sera quelque 

chose qui a de la valeur. Le prix confère alors à une chose de la 
valeur, l'inverse n'est cependant pas toujours vrai ; la valeur d'une 

chose ne sera pas nécessairement associée à son prix.  

Cependant, prix et valeur peuvent être intimement liés. « Dans le 
règne des fins tout a un PRIX ou une DIGNITÉ. Ce qui a un prix 

peut être aussi bien remplacé par quelque chose d'autre, à titre 
d'équivalent ; au contraire, ce qui est supérieur à tout prix, ce qui 

par suite n'admet pas d'équivalent c'est ce qui a une dignité » (E. 
Kant, 1993, p. 113). Dans la pensée kantienne, ce qui distingue le 

prix de la valeur, c'est le mode de détermination du prix, la 
détermination du prix fait appel à des éléments extérieurs à la 

chose. Alors que la valeur que Kant associe à la dignité est une 
valeur intrinsèque qui ne dépend d'aucun élément extérieur, qui ne 

dépend que de l'être lui-même auquel est reconnue cette valeur. 
Ce qui se rapporte aux inclinations et aux besoins généraux de 

l'homme, poursuit l’auteur, cela a un prix de marchand. Ce qui, 
même sans supposer de besoin, correspond à un certain goût, 

c'est-à-dire à la satisfaction que nous procure un simple jeu sans 

but de nos facultés mentales, cela a un prix de sentiment. Mais, ce 
qui constitue la condition qui, seule peut faire que quelque chose 

est une fin en soi, cela n'a pas seulement une valeur relative, c'est-
à-dire un prix, mais une valeur intrinsèque, c'est-à-dire une 

dignité. Or, pour E. Kant (1993, p. 113),  
 

la moralité est la condition qui seule peut faire qu'un être  
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raisonnable est une fin en soi ; car il n'est possible que par elle 

d'être un membre législateur dans le règne des fins. La 

moralité, ainsi que l'humanité, en tant qu'elle est capable de 
moralité, c'est donc là ce qui seul a de la dignité.  

L'habileté et l'application dans le travail ont un prix de marchand ; 
l'esprit, la vivacité d'imagination, l'humour, ont un prix de 

sentiment. En revanche, la fidélité à ses promesses, la 
bienveillance par principe (non la bienveillance d'instinct), ont une 

valeur intrinsèque. Ni la nature ni l'art ne peuvent remplacer ces 
qualités, car leur valeur consiste, non pas dans les effets qui en 

résultent, non dans l'avantage et le profit qu'elles constituent, mais 
dans les intentions, c'est-à-dire dans les maximes de la volonté.  

E Kant nous fait toujours comprendre que de telles actions n'ont 
besoin d'aucun penchant ou sentiment qui nous pousse 

immédiatement vers elles. Elles représentent la volonté qui les 
accomplit comme l'objet d'un respect immédiat. Pour E. Kant, 

1993, p. 114), 

 
C'est cette estimation qui fait reconnaître la valeur d'une telle 

disposition d'esprit comme une dignité, et elle la met à part 
infiniment au-dessus de tout prix ; on ne peut d'aucune 

manière la mettre en balance, ni la faire entrer en comparaison 
avec n'importe quel prix, sans porter atteinte en quelque sorte 

à sa sainteté.  

Nulle chose, en effet, n'a de valeur en dehors de celle que la loi lui 

assigne. Or, la législation même qui détermine toute valeur doit 
avoir précisément pour cela une dignité, c'est-à-dire une valeur 

inconditionnée, incomparable, que traduit le mot respect, le seul 
qui fournisse l'expression convenable de l'estime qu'un être 

raisonnable en doit faire. L'autonomie est donc, selon E. Kant 
(1993, p. 115), « le principe de la dignité de la nature humaine et 

de toute nature raisonnable ».  

Il faut surtout comprendre que l'homme existe comme fin en soi et 
non pas simplement comme moyen dont telle ou telle volonté 

puisse user à son gré. Il doit toujours être considéré comme fin.  
La troisième maxime kantienne, déjà explicitée précédemment, 

nous permet de rendre compte de cette dignité humaine, de 
distinguer personnes et choses. E Kant (1993, p. 104) écrit : « Les 
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êtres dont l'existence dépend, à vrai dire, non pas de notre volonté, 

mais de la nature, […] sont des êtres dépourvus de raison, […] et 

voilà pourquoi on les nomme des choses ; au contraire, les êtres 
raisonnables sont appelés des personnes ».  

Dès lors, celui qui viole les droits de l'homme, par exemple, a 
l'intention de se servir de la personne des autres simplement 

comme d'un moyen, sans considérer que les autres, en qualité 
d'êtres raisonnables, doivent être estimés en même temps comme 

des fins, c'est-à-dire uniquement comme des êtres qui doivent 
pouvoir contenir aussi en eux la fin de cette même action.  

Nous comprenons déjà que c'est sous le concept de devoir moral 
que Kant se figure la dignité humaine. Il se représente par là une 

certaine sublimité et une certaine dignité attachées à la personne 
qui remplit tous ses devoirs. Par conséquent, poursuit-il, quand il 

s'agit de valeur morale, l'essentiel n'est point dans les actions que 
l'on perçoit, mais dans les principes intérieurs des actions que l'on 

ne voit pas. La dignité humaine est ici comprise comme une valeur 

intrinsèque. Dans la même logique kantienne, A. Goutier (2008, p. 
2) mentionne qu'il faut recevoir « la dignité humaine comme une 

intuition morale ». Celle-ci nous intime à nous comporter d'une 
certaine manière avec les autres humains.  

À la suite de Kant, L. Ferry (1996) constate que la grandeur de 
l'homme est aussi à l'origine de son imbécillité. C'est donc dans la 

réflexion sur le mal, sous toutes ses formes, qu'il faut situer le sens 
de cette vie. Seul l'humanisme, proclame L. Ferry (1996, p. 35), 

« s'avère capable de faire droit à la question du sens là où toutes 
les formes d'antihumanisme nous invitent à l'abolir », car le sens 

n'existe que dans une relation de personne à personne. 
Prolongeant cette logique, D. Olivier (2002) affirme que 

l'humanisme est une faculté de s'arracher aux intérêts, définissant 
la dignité et faisant du seul être humain une personne juridique. En 

ce sens, tous les membres de l'espèce humaine possèdent des 

caractéristiques morales que sont la dignité et la personnalité 
juridique, lesquelles ne doivent pas être rendues illicites par des 

pratiques malsaines. Cependant, il convient de rappeler que J.-P 
Sartre (1996), bien avant Ferry, perçoit l'humanisme non pas 

comme fin et valeur inhérentes à l'homme, mais comme un 
mouvement d'action, car l'homme est toujours à faire et à refaire. 

Cette action aboutit à la réalisation et à la liberté de l'homme à 
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travers lesquelles sa dignité est reconnue. Cette perception nous 

permet de comprendre le retentissement de la conception 

kantienne de dignité dans notre monde actuel. 
 

3. Réception de la conception kantienne de dignité dans le 
monde contemporain 

 
Notre monde est celui qui est agité par tant de tragédies. 

Nous assistons aux crimes perpétrés, aux violences sans 
précédent, aux dictatures faites à la nature biologique de l'être 

humain. Ces situations ne peuvent nous laisser indifférents. Pour 
cela, nous devons chercher à saisir l'influence que peut avoir le 

kantisme sur la considération de la personne aujourd'hui, en 
insistant sur son impact dans la médecine moderne. 

 
    3.1. Marque de la lecture kantienne de dignité dans le 

respect de la personne à l'ère contemporaine 

Rappelions que chez E. Kant (1993), le respect est un sentiment 
moral, distinct de tous les autres sentiments, en ce qu'il ne provient 

pas de la sensibilité, mais de la raison pratique, c'est-à-dire de 
l'obligation engendrée par la loi morale. « Agir par amour de 

l'humanité, c'est agir conformément au devoir. Par contre, quel que 
soit mon sentiment pour l'humanité, agir en traitant l'humanité en 

ma personne et en la personne d'autrui toujours comme une fin, 
jamais simplement comme un moyen, c'est agir par devoir, c'est-

à-dire par simple respect de la loi morale », rapporte E. Clément et 
al. (2000, p. 387). Comme E. Kant, ces auteurs essayent de faire 

comprendre que le respect est le seul mobile d'action qui soit 
moral, c'est-à-dire valable pour tout être raisonnable, quelle que 

soit sa nature empirique particulière.  
Il faut affirmer que toutes les civilisations se valent. Cette 

conviction nous amène à renoncer à l'usage de la violence dans les 

rapports interhumains, car dans notre monde actuel, « les valeurs 
de l'humanisme originel et, notamment, la valeur de l'homme, 

semblent s'être plus ou moins évanouies » (P. Ondoua, 2012, p. 
311). C’est pourquoi nous assistons à l’affirmation de la valeur de 

l’homme dans les États comme dans les organisations 
internationales, ou à la naissance des associations, à envergures 

variables, pour la défense des droits et de la dignité de l'homme. 
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Il est clair que l'homme est le seul, parmi toutes les espèces 

vivantes, qui a la capacité de se poser lui-même des questions sur 

sa dignité et ses droits. La déclaration universelle des droits de 
l'Homme est là pour nous en convaincre. Cette déclaration se fonde 

sur la spécificité même de l'être humain, malgré ses limites. Il faut 
le dire, qu'il y a l'urgence de l'humanisme aujourd'hui comme 

priorité des valeurs. Il faut « permettre qu'une nouvelle morale 
humaniste naisse et informe désormais les consciences et les 

pratiques » (P. Ondoua, 2012, p. 319). Celle-ci impliquerait la 
nécessaire responsabilisation du sujet comme liberté personnelle 

et l'aménagement de la société de manière à permettre la 
réalisation maximale de tous et de chacun. 

De nos jours, tant de philosophes moralistes ont attiré l'attention 
sur le fait que le visage humain, nu et vulnérable, essentiellement 

pauvre, impose le respect. L'être humain est une fin et n'est jamais 
réductible à un moyen, pour le redire une fois de plus. C’est ainsi 

que T. De Koninck (2010, p. 178) souligne que « l'idéal d'une 

fraternité vraiment universelle, proclamé par les grandes chartes 
de droits humains, s'impose plus que jamais en raison du processus 

de mondialisation qui unit de façon croissante le sort de l'économie, 
de la culture et de la société ». Dans cette visée, la Déclaration 

universelle des droits de l'Homme de 1948, élaborée sur le modèle 
de la notion kantienne de dignité, pose dans son préambule la 

reconnaissance de la dignité inhérente à tous les membres de la 
famille humaine et de leurs droits égaux et inaliénables. C'est ce 

qui constitue le fondement de la liberté, de la justice et de la paix 
dans le monde.  

Comme nous l’avons déjà relevé, la dignité est ce qui élève 
l'homme au-dessus de tout prix. En ce sens, il n'est pas une chose, 

mais une personne dont le respect s'impose sans prix. Cela revient 
à dire que « chaque être humain est unique au monde, qu'il doit 

être considéré comme une fin […] du seul fait qu'il est humain » 

(T. De Koninck, 2010, p. 180). Tel est le sens de la dignité que 
notre monde doit recevoir afin de fonder un humanisme intégral. 

Ce qui est essentiel, c'est d'éviter la maltraitance des personnes ou 
leur exploitation sous quelque forme que ce soit, car, depuis 

longtemps, l'homme a été traité comme esclave, comme une 
chose. Et pourtant, « l'esclavage est un crime contre l'humanité, 

une atteinte à la dignité » (F. Mbala Mbala, 2007, p. 4). Ce que 
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révèle cette atteinte à l'humanité de l'homme, c'est la fragilité de 

l'homme, une fragilité qui appelle une protection.  

Il importe de noter que la crise qui est celle des droits de l'homme 
rend nécessaire la réaffirmation de la place de chaque homme dans 

la société. C’est ainsi que la dignité est saisie par la charte de la 
Déclaration universelle des droits de l'Homme du 10 décembre 

1948. Dès lors, il faut envisager la dignité dans le face-à-face entre 
les hommes, dans l'intersubjectivité éthique pour que l'homme 

prenne conscience de la valeur de l’autre à travers la valeur qu'il 
se reconnaît à lui-même. Nous devons par-là considérer la dignité 

comme un outil de la protection de la personne. Cette protection 
est entendue dans un sens large. Il s'agit de protéger la personne, 

mais également d'assurer la promotion de celle-ci au sein de la 
société. Il importe de souligner que selon C. Ochin (2018, p. 194), 

« si la dignité est inhérente à la personne humaine, alors le respect 
de cette personne impose le respect de sa dignité, notamment dans 

la collecte des informations génétiques humaines et dans leurs 

différentes utilisations ». Pour l'auteur, l'ADN (Acide 
Désoxyribonucléique) est un matériau scientifique très riche en 

informations, qui intéresse le corps scientifique. Celui-ci, au lieu de 
le prendre comme un patrimoine génétique digne de considération, 

il l'utilise à des fins utilitaires, ce qui rétrécit la frontière entre la 
personne et la chose. C’est dans cet ordre d’idées que le philosophe 

allemand Kant reste d'actualité et sa compréhension nous permet 
d'engager un véritable dialogue avec les autres dans ce monde 

contemporain, notamment dans le monde technoscientifique où la 
médecine est ciblée, du fait qu’elle porte de plus en plus atteinte à 

la dignité humaine. 
 

    3.2. Penser la valeur de l’homme dans la médecine 
moderne au regard de la notion kantienne de dignité 

Que sont devenues les valeurs de l'humanisme originel dans la 

médecine moderne ? L'homme, cette valeur centrale, est-il encore 
posé comme valeur, lorsqu'il est manipulé, introduit, malgré lui, 

dans une histoire dont il ne détermine plus le cours, cessant par-là 
d'être sujet de l'histoire ? À quoi renvoie la valeur du progrès, et 

l'homme en est-il toujours la finalité essentielle ? La médecine 
moderne opère-t-elle pour le bien-être et la protection de la dignité 

humaine ou se détourne-elle de cet objectif ? Telles sont, entre 
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autres, des questions qui nous interpellent aujourd'hui dans un 

monde où les techniques médicales évoluent à un rythme non 

maîtrisable. Nous avons alors un parti pris pour l'homme pour 
lequel il y a lieu de créer un contexte véritablement humanisant. 

Aujourd'hui, nous assistons à la démonstration de l'homme, à son 
expérimentation dans les laboratoires de la médecine sans, pour le 

moins, prendre en compte sa dimension humaine ou morale. Cela 
inquiète et nous renvoie à Emmanuel Kant afin de mieux ressaisir 

la valeur de l'homme dans la médecine technicisée. Dans cette 
médecine, nous remarquons que le passage du patient entre les 

mains du médecin est si proche physiquement, mais si lointain 
moralement, car celui-ci « n'a ni le temps, ni le désir de s'intéresser 

à l'être humain qui est le détenteur de l'organe à explorer » (H. 
Geschwind, 2004, p. 34). Cette attitude s’explique par le fait que 

les médecins de la médecine moderne aiguisent la passion 
scientifique de la recherche et le désir d'en diffuser rapidement. Or, 

dans un monde que nous voulons humaniser, nous n’avons pas 

besoin de tels médecins. Il faut, en clair, une médecine qui 
rencontre l'humain avant ses organes, la détresse morale avant les 

résultats biologiques et la spiritualité avant les résultats de 
l'imagerie ou les signaux émis par les organes. 

Nous savons que l'engagement de la médecine était 
fondamentalement dirigé vers la lutte contre la maladie. « Ce 

combat est mené [aujourd'hui] avec un important support 
technique lié aux progrès de la médecine scientifique » (H. 

Geschwind, 2004, p.). Or, la médecine classique, même si elle est 
dotée de moyens techniques, est celle qui s'est donnée pour 

objectif d'établir le diagnostic des maladies, de proposer un 
traitement et de prévoir leur évolution. Pour cela, elle a recours à 

la thérapeutique appropriée. Nous comprenons facilement que le 
modèle classique de la médecine se préoccupe de l'homme, de ce 

qui, en lui, est digne de respect ou de valorisation. Or, dans la 

médecine moderne le patient devient un objet d'expériences et de 
recherches. 

La distinction à faire est toujours celle de Kant. Le patient doit 
toujours avoir la nature d'une fin et la connaissance, celle d'un 

moyen. Comme l’a su dire T. De Koninck (2010, p. 273),  
 

la connaissance est pour le patient, et non le patient pour la  
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connaissance [...]. La dignité de la personne humaine impose 

de reconnaître que toute l'institution de santé, tout le monde 

de soins, toutes les connaissances scientifiques doivent être 
mesurés par leur aptitude à servir la personne humaine, 

jamais l'inverse.  
 

Rien n'est plus apte à faire découvrir la vraie condition des patients 
que la reconnaissance de leur dignité. Sans cette reconnaissance 

de valeur de chaque patient, il n'est pas de véritable médecine. 
Pour être plus exact, citons une fois de plus la troisième maxime 

kantienne : « Agis de telle sorte que tu traites l'humanité aussi bien 
dans ta personne que dans la personne de tout autre toujours en 

même temps comme une fin, et jamais simplement comme un 
moyen » (E. Kant, 1993, p. 105). Cette maxime doit être une 

récitation de tout médecin de la médecine technicisée ; elle doit 
être mise en application pour éviter la défiguration de la personne 

humaine ; puisque l'homme, comme nous l’avons déjà souligné, 

est une fin en soi et non simplement un moyen dont on peut se 
servir à volonté.  

Dans le même temps, l'ordre juridique est appelé à arbitrer une 
querelle qui oppose la science à l'homme, ou plus à l'humain dans 

l'homme. Il s'agit alors de répondre à cette question : que peut-on 
faire de l'humain sans heurter sa dignité ?  Les réponses à cette 

question sont plus floues et moins tranchées lorsqu'on s'adresse à 
la médecine moderne. La dignité comme outil de protection y est 

accueillie avec beaucoup de réserves. Les principes ne sont pas 
admis comme s'imposant nécessairement. Il faut discuter avant de 

légiférer. Ce n'est pas mauvais, à condition qu'on parvienne à un 
consensus qui ne remet pas en cause la sacralité de la personne 

humaine. La question qui divise le plus aujourd'hui est celle du 
statut de l'embryon. L'embryon est-il une personne ? L'embryon 

est-il une chose ? « En fonction de la réponse, l'embryon pourra 

bénéficier de la protection étendue dévolue à la personne en tant 
qu'elle est titulaire de la dignité, ou alors être soumis au régime 

juridique applicable aux choses » (F. Mbala Mbala, 2007, p. 335). 
L'alternative est simple puisqu'en droit il n'y a que deux catégories, 

soit on est une personne, soit on est une chose. L'enfant à naître 
est devenu embryon à partir du moment où on s'est rendu compte 
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que l'on ne pouvait pas en même temps affirmer qu'il est une 

personne et reconnaître l'avortement comme une liberté.  

Selon G. Mbala Mbala (2007), la rigueur juridique exige qu'on 
applique strictement le régime juridique afférent. On ne peut 

qualifier l'embryon de personne et admettre sa mise en disposition. 
On sait que dans les temps reculés, l'embryon était conçu comme 

un enfant à naître, avant d'être cet amas de cellules évolutif, il était 
considéré dans son humanité en développement. Jadis, l'enfant 

non encore né était titulaire de certains droits. « L'idée est que 
l'enfant conçu doit être considéré comme né chaque fois qu'il y va 

de son intérêt » (F. Mbala Mbala, 2007, p. 336). Aujourd'hui, 
l'intérêt de l'enfant conçu non encore né est éclipsé par des intérêts 

actuels, tels que l'intérêt du couple parental ou l'intérêt de la 
femme ou encore l'intérêt de la recherche. Par moment, le droit va 

opérer des choix par rapport au but à atteindre et de l'intérêt à 
favoriser. De tels choix ne dérangent pas, à condition qu'ils 

s'élèvent au rang de l'universel, de la raison. 

À vrai dire, nous remarquons, en toute honnêteté, que le principe 
du respect de la personne humaine ou la dignité elle-même, chère 

à Kant, se voit ébranlée par les recherches des intérêts dans la 
médecine moderne. Cependant, cela ne nous dispense pas de 

reconnaître que l'homme est une valeur en soi et qu'il doit être 
traité avec respect, sans quoi il ne peut y avoir de frontière entre 

la personne et la chose.  
 

Conclusion 
 

Il résulte de notre analyse sur la notion kantienne de dignité 
humaine dans les Fondements de la métaphysique des mœurs que 

la notion de dignité est diversement perçue. Dans l'Antiquité gréco-
latine, elle est considérée, en l’occurrence par Platon, comme le 

reflet d’une entité spirituelle qu’est l'âme. Celle-ci, par son 

caractère immortel, élève l'homme au-dessus du règne animal. 
Aristote, quant à lui, la perçoit comme une valeur qu'on reconnaît 

à autrui. Il l'analyse en termes d'amitié qui est ce qu'il y a de plus 
haut chez l'homme et caractérise sa principale source de plaisir et 

de bonheur. Cependant, en nous intéressant à la période de la 
Renaissance, la notion de dignité est identifiée à l'humanisme. C'est 

Pic de la Mirandole qui a fait rayonner la notion à cette époque. 
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Cependant, de ces approches, c'est la notion kantienne de dignité 

qui a retenu notre attention et elle est devenue, à notre sens, une 

référence pour toute la modernité.  
En effet, pour le philosophe allemand E. Kant, la dignité est ce qui 

a une valeur irremplaçable, c'est ce qui est au-dessus de tout prix 
et ne peut donc être échangé. Cette notion est l'aboutissement de 

sa morale qui est fondée sur la nature raisonnable de l'homme. Plus 
clairement, c'est à partir de l'impératif catégorique qu'il arrive à 

percevoir la notion de dignité comme ce qui est intrinsèque et ce 
qui confère à l'homme respect et sublimité. Cette approche 

kantienne paraît nécessaire dans notre monde où les droits 
humains sont constamment violés, notamment dans la médecine 

technicisée où l’homme est considéré comme un moyen et non 
comme une fin. 

Dans notre monde où la course aux intérêts et la barbarie prennent 
le dessus sur l'humanisme, la notion de dignité humaine est 

banalisée à tel point qu'elle perd complètement son sens. Cette 

course aux intérêts se situe sur le plan sociopolitique, économique, 
juridique et médical. C'est dans le contexte médical, surtout, que 

le constat de la dépravation de l'humain, de la dignité, est amère ; 
par exemple les médecins s'intéressent aux organes biologiques, 

laissant inaperçu l'humain dans l'homme. Dès lors, l'appel à Kant 
et au kantisme doit être entendu dans toutes les sociétés actuelles 

afin de revenir à l'homme de départ, digne de respect. 
Ainsi, la soif d'éthique doit se traduire dans la réalité, par la 

prolifération des organisations humanitaires, par le respect des 
droits de l'Homme, contre le racisme et l'exclusion. Autrement dit, 

la place de la dignité humaine doit être centrale dans les débats de 
notre temps. Avant de poser des actes, il faut se poser cette 

question à la kantienne: « Et si tout le monde en faisait autant ? ». 
Cette question, si elle est posée par chaque être humain, peut 

servir de garde-fous à certaines pratiques humaines et 

biomédicales, en particulier, méprisant la valeur de l’homme. 
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