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Résumé :  

Dans la Philosophie bantoue, de Placide Tempels affirme que l’être, en 
Afrique, est force et la force est l’être. Autrement dit, les Africains ont une 
notion dynamique de l’être. L’auteur prétend opposer cette ontologie à 
l’ontologie occidentale selon laquelle l’être est statique, stable, comme 
l’avouent les éléates. Mais, une lecture avertie de la posture de Tempels 
permet de constater qu’il a ignoré le monisme du devenir décrypté, en 
l’occurrence, par les héraclitiens. Ceux-ci, à l’instar des Bantous, promeuvent 
également la dynamique de l’être ; tout passe, rien ne reste, affirment-ils. 
Cependant, au-delà de ces thèses antithétiques sur le mouvement et le 
changement de l’être, certains philosophes grecs, tels que Démocrite et 
Aristote, proposent une solution conciliante postulant à la fois l’existence de 
l’être substantiel (immuable, individuel) et de l’être accidentel (corruptible, 
changeant). Cela signifie que l’être se prend en plusieurs acceptions, mais 
relativement à un terme unique, du fait que celui-ci ne peut être perçu de 
façon dogmatique.  In fine, l’approche comparée de l’ontologie africaine et 
occidentale chez Tempels est, non seulement ambiguë, mais encore 
insuffisante au regard du monisme du devenir largement mise en évidence 
dans la philosophie occidentale. 

Mots-clés : Dynamique, être-force, mouvement, ontologie bantoue.  
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Abstract:  

In Philosophie bantoue (Bantu Philosophy), Placide Tempels asserts that, in 
Africa, being is strength and strength is being. In other words, Africans have 
a dynamic notion of being. The author claims to contrast this ontology with 
Western ontology, according to which being is static, stable, as the Eleates 
admit. But a careful reading of Tempels' position shows that he ignored the 
monism of becoming deciphered, particularly, by the Heraclians. The latter, 
like the Bantu, also promote the dynamic of being; everything passes, 
nothing remains, they assert. However, beyond these antithetical theses on 
the movement and change of being, certain Greek philosophers, such as 
Democritus and Aristotle, proposed a conciliatory solution postulating the 
existence of both substantial being (immutable, individual) and accidental 
being (corruptible, changing). This means that being can be taken in several 
senses, but in relation to a single term, because the latter cannot be 
perceived dogmatically.  In short, Tempels' comparative approach to African 
and Western ontology is not only ambiguous, but also inadequate in relation 
to the monism of becoming that is widely emphasised in Western philosophy. 

Keywords: dynamics, being-force, movement, Bantu ontology. 

Introduction 

La conception de l’être occupe une place majeure dans le 
système ontologique tempelsien. Elle constitue la pierre 
angulaire sur laquelle est bâtie l’économie de pensée du prêtre 
et missionnaire belge Placide Tempels (1945). Il est le premier 
européen qui s’est efforcé d’affirmer, à la différence de certains 
eurocentristes, la pensée logique nègre à partir de la 
conception dynamique de l’être. Explorant l’ontologie1 
bantoue, Tempels soutient que les Noirs ne conçoivent pas 

                                                           
1 Étymologiquement, l’ontologie est la science de l’être. C’est un terme récent qui n’était pas connu au 
moyen-âge (Foulquié, 1957). Selon l’auteur, il a été employé pour la première fois au XVIIe siècle par le 
philosophe allemand Christian Wolff comme titre d’un ouvrage. En 
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l’être de la même façon que les Blancs. Selon le missionnaire, 
pour les premiers l’être est la force et la force est l’être, tandis 
que chez les seconds, du fait que la notion de force n’est pas 
incluse dans la notion de l’être, l’être est statique, inerte. Ce qui 
est en vérité est ce qui demeure.  

En effet, Tempels, dans son exposé à visée coloniale et 
hégémonique, tente d’introduire deux traditions opposées 
quant à leur conception de l’être : africaine et occidentale. C’est 
à juste titre qu’il écrit : « La force est même plus qu’un attribut 
nécessaire de l’être : La force, c’est l’être, l’être est force » 
(Tempels, 1945 : 32). Il est à noter que le concept en filigrane, 
que Tempels s'honore de dévoiler, est celui de force vitale. 
« C'est ce concept qui permet de comprendre la manière dont 
le Négro-africain aborde la vie » (Ndjana, 2009 : 54). Pour celui-
ci, toute sa vie est orientée vers la puissance vitale. Il en découle 
que la conception de l’être chez les Noirs est le concept de la 
force vitale. Dans la philosophie occidentale, au contraire, 
Tempels (1945, p. 34) prétend que cette notion de force « n’est 
pas incluse dans la notion première d’être ». Selon le Belge, 
l’attribut de force apparaît comme un accident de l’être en soi, 
c’est-à-dire de l’être qui est au-delà du devenir, professé par 
Héraclite d’Éphèse promoteur du mouvement occulté par 
l’auteur ; une thèse opposée à celle qui sacrifice le devenir de 
l’être. En ce sens, Tempels n’a-t-il pas voulu indexer une théorie 
dynamique de l’être chez le Bantou pour simplement le 
distinguer du colonisateur qui se considère supérieur ? Cette 
distinction ontologique est-elle pertinente quand il apparaît 
clairement que le missionnaire ne s’approprie que la posture 
éléatiste, dont le fondateur Parménide admet la permanence 
de l’être ? La théorie de l’être-force chez certains philosophes 
grecs, tels que Démocrite et Aristote, ne vient-elle pas remettre 
en cause, non seulement les contradictions sur lesquelles se 
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fondent parménidiens et héraclitiens, mais encore celles entre 
l’ontologie africaine et l’ontologie occidentale prétendues par 
Tempels ?  

Dans une approche analytico-critique nous nous 
efforcerons de répondre à ces préoccupations en articulant le 
présent travail en trois axes essentiels. Le premier axe est 
consacré à l’indexation d’une perception dynamique de l’être 
en Afrique dans la pensée mystificatrice tempelsienne. Le 
second porte sur l’oubli du concept du devenir dans la 
spéculation philosophique occidentale chez Tempels. Enfin, le 
troisième axe s’intéresse à la réceptivité controversée de 
l’approche comparée de l’ontologie bantoue et occidentale 
dans le tempelsianisme. 

1. L’ontologie bantoue dans la pensée mystificatrice 
tempelsienne : indexation d’une théorie dynamique de l’être 

Placide Tempels (1945), missionnaire belge, a eu, comme il 
aime le dire, la lourde responsabilité de découvrir le noyau de 
vérité de l’ontologie bantoue qui doit se trouver dans un 
système aussi complet et aussi universel. Il se donne alors, 
comme une urgence et une nécessité la tâche d’explorer cette 
positive philosophie (Biyogo, 2006a : 18). Cela sous-tend que, 
selon Tempels (1945), cette ontologie existe, pénètre et affirme 
toute la pensée du Noir. Son œuvre s’oppose ainsi aux 
« développements ethnocentristes hégéliens qui refusaient à 
l’Afrique et plus généralement au monde non-européen toute 
possibilité de philosopher » (Biyogo, 2006a : 19) ; bien qu’il 
utilise un autre discours au service de la colonisation (Biyogo, 
2006b).  

  Au centre de cette ontologie, le missionnaire belge 
place la force vitale qui est, selon lui, la cause finale supérieure, 
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la norme ultime et la notion fondamentale (Tempels, 1945), 
l’élan vital qui traverse toute chose « avec un mouvement à 
deux entrées : la force peut décroître jusqu’à l’infini ou croître 
jusqu’à l’anéantissement » (Biyogo, 2006a : 20). Ces propos 
montrent que le Belge met en évidence une théorie dynamique 
de l’être. Autrement dit, c’est l’idée de force que l’on rencontre 
dans toute la vie de l’homme noir. C’est ce qui ressort 
clairement dans cette illustration de Binda (1994 : 52) : 
« Tempels découvre l’ontologie africaine par celle des forces : 
Cette forçologie est l’ontologie Bantu ». Contrairement à la 
conception statique et immuable de l’être, dont la paternité 
semble revenir à l’école d’Élée, avec son promoteur Parménide.   

Dans l’histoire de la philosophie occidentale, on a 
déployé l’idée selon laquelle l’être renferme une substance qui 
perdure. Celle-ci est permanente comme existant dans la 
réalité de sa provenance. C’est ainsi que Tempels (1945 : 34) 
laisse entendre que   

la pensée occidentale chrétienne, ayant adopté les 
formules de la philosophie grecque, et peut-être sous 
l’influence de celle-ci, définit le plus souvent cette 
réalité commune à tous les êtres, ou si l’on veut, l’être 
comme tel : « la réalité qui est », « quelque chose qui 
existe », « ce qui est ». Sa métaphysique a été basée sur 
un concept fondamental plutôt statique de l’être.  

Dans cette approche de la réalité, l’être et la force sont 
disjonctifs. Le rapport ne se situe que dans l’extériorité. La force 
est quelque attribut que l’être peut avoir ou ne pas avoir. 
Autrement dit, la force s’ajoute à l’être, mais elle ne le constitue 
absolument pas. Aux yeux de Tempels (1945 : 34), « ce concept 
de l’être le plus courant dans notre philosophie occidentale est 
statique en ce sens que la notion de force n’est pas incluse dans 
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la notion première d’être ». C’est l’être qui supporte la force, il 
en constitue le « support ». La force est, ici, un accident de l’être 
qui jouit d’une existence exclusivement nominale. C’est dans 
cette logique que nous comprenons ce passage d’Aristote 
(1997 : 338) :  

Parmi les êtres, les uns demeurent toujours dans le 
même état, et sont des êtres nécessaires, non pas de 
cette nécessité caractérisée par la contrainte, mais bien 
de celle que nous définissons par l’impossibilité d’être 
autrement ; les autres êtres, au contraire, ne sont ni 
nécessairement, ni toujours, mais seulement le plus 
souvent. C’est là le principe, c’est là la cause de l’être 
par accident, car tout ce qui n’est ni toujours, ni le plus 
souvent, nous disons que c’est un accident.  

En revanche, il en est autrement de la pensée bantoue, 
prétend le tempelsianisme. La prise en compte de l’approche 
tempelsienne laisse conclure que la différence est ontologique 
selon que la force soit attribut ou essence de l’être. Selon 
l’auteur de La philosophie bantoue, l’originalité ou la différence 
de cette philosophie réside dans l’accent qui est mis sur l’aspect 
dynamique des choses. En effet, la force et l’être sont 
intimement liés et il n’est pas possible de considérer l’un sans 
l’autre ou de situer la force en-dehors de l’être. C’est ainsi que 
pour les Bantous, poursuit-il, la notion de l’être est 
essentiellement dynamique. Il affirme : « Ils parlent, vivent et 
agissent comme si, pour eux, la force était un élément 
nécessaire de l’être. La notion de force est donc liée 
essentiellement à toute notion d’être. » (Tempels, 1945 : 35). Il 
est important de rappeler que la liaison de l’être à la force 
s’inscrit dans la nécessité absolue. Ici, l’être possède la force, il 
est avec la force. Nous pouvons même dire qu’il y a une 
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confusion entre être et force, voire une diffusion de la force 
dans l’être. C’est dans ce sens que Tempels (1945 : 35) 
poursuit : « La force est inséparablement liée à l’Être et c’est 
pourquoi ces deux notions demeurent liées dans leur définition 
de l’être ». Nous en déduisons que l’être ne se conçoit qu’avec 
et par la force qui, cependant, n’a pas le sens d’action, mais 
constitue le principe qui rend l’être possible.  

En évidence, nous notons que dans l’approche 
tempelsienne de l’ontologie africaine, à la différence de celle 
classique, la force n’est pas un simple attribut de l’être. Elle 
n’est pas à situer sous le registre de l’accidentalité. L’être est 
nécessairement force et, cela, dans l’entièreté de son être. Pour 
le Bantou, « la force n’est pas un accident, c’est même bien plus 
qu’un accident nécessaire, c’est l’essence même de l’être en 
soi. Pour lui, la force vitale, c’est l’être même tel qu’il est, dans 
sa totalité réelle, actuellement réalisée et actuellement capable 
d’une réalisation plus intense » (Tempels, 1945 : 35). C’est sur 
cette conception de force que le tempelsianisme résume tout 
l’univers africain rappelle Binda (1994). 

Ce constat manifeste à quel point il est difficile de rendre 
compte de la conception bantoue dans une autre langue. C’est 
ce dont témoigne l’usage des notions comme accident 
nécessaire. C’est en s’inscrivant justement dans la spécificité de 
la logique du système présenté par Tempels que nous trouvons 
la justification selon laquelle si tout ce qui est l’est par 
nécessité, alors l’accident l’est aussi dans le sens de ce qui 
constitue la quintessence de l’être. L’être est une entité qui se 
réalise et persévère par cette force qui lui est interne. C’est 
cette force qui permet à l’être de se réaliser en soi, conclut le 
missionnaire belge. 

L’unité de l’être avec la force semble donc être une 
harmonie par nécessité ; leur rapport s’inscrivant dans une 
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inclusion absolue. Aux yeux du philosophe sénégalais Diagne 
(2013 : 46), « si l’être est force et puissance plutôt qu’il n’a la 
puissance, c’est parce que ce qu’il possède ne lui est pas 
extérieur mais s’incorpore véritablement à ce qu’il est ». Cela 
nous amène à comprendre qu’entre force et être, il n’y a pas 
d’introduction de la première dans la dernière, mais qu’être, 
c’est être-force. Autrement dit, l’être n’est pensable que parce 
qu’il est force. Dans ce contexte, devons-nous remplacer la 
notion d’« être » occidentale par celle bantoue d’« être-force » 
pour marquer la différence entre une conception statique et 
celle dynamique que le discours bachelardien trouve à travers 
la « métadynamique » comme « profond » et susceptible de 
fonder, à côté de la métaphysique sur le mode occidental, une 
« métadynamique » (Towa, 1971 : 9-10). Ici, le plus important 
est le fait de considérer une métadynamique bantoue en 
parallèle à celle occidentale. L’idée de « métadynamique » rend 
compte du caractère indissociable de l’être et de la force. Nous 
sommes en présence d’une conception dynamiste de l’univers. 
Il n’y a pas de séparation entre les êtres. C’est pourquoi le 
caractère dynamique de la pensée bantoue réside dans le 
mouvement par lequel les êtres-forces interagissent.  

Cependant, il ne faut pas tomber dans une interprétation 
énergétiste de la dynamique des forces. En effet, l’interaction 
entre les êtres-forces n’est pas contradictoire avec le fait que 
chaque être-force a sa quiddité identificatrice. C’est la 
reconnaissance de l’individu en tant qu’être-force-individuel 
qui rend possible une distinction des êtres-forces. C’est dans ce 
sens que Tempels (1945 : 36) fait la mise en garde suivante :  

Il serait abusif de conclure que les Bantous sont « 
dynamistes » ou « énergétistes », comme si l’univers 
était animé d’une force universelle, une sorte de 
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puissance magique englobant toute existence, ainsi que 
semblent le croire certains auteurs lorsqu’ils traitent de 
« mana », « bwanga », « kanga », « elima » ou « megbe 
». Telle serait l’interprétation européenne d’une 
philosophie primitive mal assimilée.  

Il est clair que l’ontologie bantoue n’est pas une 
dynamique énergétiste, mais il est à constater que « la théorie 
des forces de Tempels aboutit à l’énergétisme pluraliste qui 
justifie l’interaction universelle entre les forces » (Biakolo, 
2016, p. 7). Toutefois, l’être qui a la force n’est pas 
nécessairement en mouvement bien que possédant le principe 
du devenir. Par conséquent, une position dogmatique ne peut 
être soutenue sur l’aspect dynamique de l’ontologie bantoue.  

Il convient donc de relever que la philosophie des Bantous 
apparaît comme un vitalisme en tant que la vie est force et la 
force est vie, comme l’avoue le prêtre belge. Diagne (2013 : 45) 
partageant cette posture affirme que la force est 
« l’architecture de l’être, le dynamisme interne qui lui donne 
forme ». Au demeurant, il est important de revenir sur le 
principe de dynamisme, car qui dit dynamisme dit évolution, 
changement. C’est la raison pour laquelle l’être n’est pas stable 
du point de vue de la force. En d’autres termes, la force vitale 
peut se renforcer ou diminuer. Comment une force peut-elle se 
renforcer ou s’affaiblir ? À cette question, la réponse de D. 
Samb (2010, p. 86) semble pertinente : « Toute force peut se 
renforcer ou s’affaiblir ; non pas simplement dans ses qualités 
ou facultés (comme dans l’ontologie occidentale), mais dans sa 
nature même-car l’être se renforce en tant qu’être ». La 
position de l’auteur est édifiante, car avec la conception 
bantoue des choses, le décalage ontologique devient très 
significatif. Ce n’est pas une augmentation ou une diminution 
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de la force du point de vue physique. Les Bantous voient autre 
chose qu’un simple renforcement ou une diminution de masse 
musculaire. Leur vision est beaucoup plus profonde que cela. 
Elle a trait à une profondeur qui, même si elle est naturelle, va 
au-delà de ce que l’Occident conçoit autrement.  

Certes, dans cette entreprise tempelsienne, nous 
comprenons que les êtres peuvent se renforcer ou s’affaiblir, 
mais cela ne veut pas forcément dire qu’ils sont absolument 
corruptibles, car leur principe est immortel, éternel. Tempels a 
perdu de vue cet aspect dans son exposé sur l’ontologie 
africaine. L’auteur, par oubli ou par négligence, n’a pas vécu 
une expérience profonde de cette ontologie pour y percevoir 
clairement que l’être peut être à la fois substantiel et 
accidentel, en acte et en puissance. En fait, l’être substantiel 
demeure, il est ce qu’il est, tandis que l’être accidentel change, 
puisqu’il n’a pas une existence propre. Autrement dit, la 
substance est ce qui ne peut pas changer sous peine d’être 
autre. Elle est ce qui existe, ce qui subsiste, sous les accidents2. 
L’être peut donc se dire en plusieurs sens, comme l’affirment, 
entre autres, Thomas d’Aquin (1995), Moriceau (2016), à la 
lumière de l’aristotélisme.  

Force est donc de constater que pour Tempels, les 
Bantous ont une ontologie qui leur est propre. Ceux-ci, comme 
nous l’avons souligné, possèdent une conception dynamique 
de l’être, tandis que les Occidentaux posséderaient une 
conception statique (Diakité, 2015). Cependant, il convient de 
relever que l’exposé sur la théorie de l’instabilité dans quelques 
pensées occidentales, telles qu’héraclitiennes et 
aristotéliciennes, semble remettre en question cette notion 
statique de l’être révélée dans la Philosophie bantoue du père 
Tempels. Il importe de comprendre, à la suite de l’aristotélisme 
                                                           
2 Les accidents existent dans la substance. 
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et du thomisme par exemple, que l’être se prend en plusieurs 
acceptions ; telles choses sont dites des êtres parce qu’elles 
sont des substances et telles autres parce qu’elles sont des 
corruptions de la substance ou des qualités de la substance. Dès 
lors, l’être est essentiellement substance sur lequel se décline 
des modalités d’être accidentelles qu’Aristote, dans son 
discours métaphysique, classe en 10 catégories3. 

2. L’oubli du concept du devenir dans la spéculation 
philosophique occidentale chez Tempels   

Tempels semble focaliser son étude sur les éléments de 
la nature qui constituent, selon lui, l’objet d’étude de 
l’ontologie bantoue. De cette manière, et à la lumière de 
certains philosophes grecs, il a confondu nature des Bantous et 
être en aggravant de fait la confusion ontologique qui avait 
prévalu dans le monde occidental ; « cela, depuis les 
présocratiques qui ont décrit la nature […] en croyant rendre 
compte de l’Être. Ils ont dit la nature (Thalès dit l’eau, Héraclite 
dit le feu, Anaxagore l’air, Anaximandre l’infini » (Biyogo, 
2006b : 178). Ces philosophes et physiologues grecs ont voulu 
déterminer de quoi étaient faites toutes choses. 

Selon ces penseurs, si l’on croit Foulquié, le principe 
physique dont était fait le monde était conçu comme éternel, 
indestructible et immuable. Certes, ceux-ci ont admis que les 
êtres naissaient, se développaient et revenaient au néant, mais 
le principe de ces êtres, c’est-à-dire ce qui était à leur origine, 
était immortel et inaltérable, poursuit l’auteur. Autrement dit, 
tout change, tout évolue et meut, excepté la substance qui 
demeure et persiste à travers tout le changement. Du coup, 

                                                           
3 Ces catégories sont : la substance, la quantité, la qualité, la relation, le lieu, le temps, la possession, la 
position, l’action et la passion. 
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nous convenons avec Foulquié qu’il y a deux positions 
contradictoires qui ont été à l’origine de la philosophie 
occidentale : l’affirmation du mouvement ou de changement, 
d’une part, et, d’autre part, de l’instabilité absolue. De ces 
contradictions, le missionnaire belge Tempels, loin d’être un 
physiologue ou philosophe, s’est identifié aveuglement à la 
première position mettant en évidence la thèse moniste de 
l’être qui implique la négation du mouvement. L’École d’Élée a 
prétendu prouver l’impossibilité du changement et du 
mouvement. Cela signifie, selon Foulquié (1957 : 236), que 
« l’Être est, et, puisqu’il est, il ne devient pas. Par suite, le 
mouvement et le changement ne sont qu’une illusion ».  Par 
exemple, si l’on suppose qu’Achille a des pieds légers, alors il 
n’atteindra jamais la tortue qu’il poursuit par suite de la 
divisibilité infinie de l’espace, poursuit l’auteur, pour expliquer 
la négation du changement. Cette illustration laisse croire que 
« si pour la multitude des mortels sans jugement […] les choses 
sont et ne sont pas, si toutes choses changent perpétuellement, 
- si la feuille, verte aujourd’hui, est demain jaunie, - la 
connaissance, qui, elle, ne fait qu’un avec la réalité, exige la 
permanence de l’être » (Chevalier, 1955 : 98). Cette théorie des 
physiologues qui a inspiré Parménide démontre que l’être n’a 
pas de commencement et de fin. En d’autres mots, il n’est sujet 
ni au changement de lieu, ni au devenir. Cependant, à 
comprendre Chevalier (1955 : 98), Parménide va beaucoup plus 
loin et voit beaucoup plus profond que les physiologues, « en 
affirmant que l’être forme un "Tout indivisible", unique, 
continu, partout semblable à lui-même […] ». Ainsi, l’univers est 
considéré comme absolument un, sans commencement, et 
sphérique.      

Si Tempels n’avait pas cherché à édifier une ontologie au 
service de la colonisation et qu’il avait pénétré l’ontologie 
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occidentale en l’examinant minutieusement, il aurait 
probablement perçu qu’il y a eu deux solutions de mouvement 
ou de changement. De ce fait, il aurait ajouté à cette thèse 
moniste de l’être niant tout mouvement, celle d’Héraclite 
d’Ephèse qui professe le monisme du devenir et aboutit à la 
négation de l’être : tout passe, rien ne reste (Foulquié, 1957). 
Cela aurait amené Tempels à donner un avis contraire à celui 
défendu dans son œuvre la Philosophie bantoue et à constater 
que les thèses sur l’être sont controversées dans la philosophie 
occidentale, d’une part, et, d’autre part, l’accord de ces thèses 
antithétiques a été tenté par l’atomisme. Il s’ensuit que dans la 
réalité, il y a le non-être en même temps que l’être, le non-être, 
c’est le vide. Selon Foulquié (1957 : 236), « cette conception 
dualiste du monde rend compte à la fois du changement et de 
la permanence dont nous sommes les témoins » ; l’atome a les 
caractères de l’être de Parménide, éternel et indivisible, tandis 
que le monde forcé par les atomes a le caractère de l’être 
d’Héraclite, instable. Mais Tempels, à l’instar d’autres 
philosophes, a négligemment passé sous silence le problème de 
mouvement, sans doute pour marquer, à tous les niveaux des 
savoirs, l’écart entre lui et les autres Blancs et les Noirs, 
considérés comme intelligemment inférieurs. 

En effet, à la question : qu’est-ce que l’être ?, des 
présocratiques aux philosophes contemporains ont tenté de 
répondre. Comme nous l’avons dit, les choses peuvent changer, 
mais le principe ou leur être demeure. Dans le système 
héraclitéen, par exemple, il ressort qu’à part le devenir, il n’y a 
rien. Autrement dit, l’être est en perpétuel mouvement, en 
perpétuel écoulement ou devenir. Cette considération procède 
d'un constat opéré dans la nature : le jour cède à la nuit et vice-
versa, la vie quant à elle cède à la mort, l'enfant devient vieux, 
l'herbe verte, aujourd'hui, devient sèche quelque temps après, 
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une saison succède à une autre, le froid devient chaud et vice-
versa, etc. (Jeanniere, 1977 : 114). D’où, la célèbre formule 
d’Héraclite : « Tu ne peux pas descendre deux fois dans le 
même fleuve ; car de nouvelles eaux coulent toujours sur toi » 
(Bréhier, 1997 : 51). Elle met en évidence un couple de 
contraires : le Même et l'Autre. C’est ainsi que « pour les 
hommes qui entrent dedans, ces fleuves sont toujours les 
mêmes, d'autres et d'autres eaux toujours surviennent » 
(Parrain, 1969 : 420).  

Dans le passage ci-dessus, nous constatons qu’en arrière 
fond de la philosophie héraclitienne, il y a l'idée maîtresse de la 
préséance du mouvement sur l'être qui sous-tend que « ce qui 
existe, ce n'est pas l'être mais le devenir : Il n'y a de réel que le 
changement » (Thonnard, 1955 : 12). Cette affirmation qui se 
situe au sommet de toute la réflexion d’Héraclite sur le devenir 
livre la clé d'interprétation de sa pensée. Pour celui-ci, l'être 
n'est pas, c'est le mouvement qui est. Cela ne signifie pas pour 
autant qu’il nie l'être. À ses yeux, l’impossibilité de se baigner 
deux fois dans le même fleuve est déjà une preuve que le fleuve 
existe. Cependant, la nouveauté est que l'être n'est que 
l'instrument par lequel la véritable substance qu'est le 
mouvement se manifeste. Si tout coule et rien ne demeure, 
après extinction complète de l'être, quelque chose pourtant 
demeure : c’est le mouvement. D'où le primat du mouvement 
sur l'être4 ; c'est le mouvement qui donne sens au lieu, au vide, 
au temps et à l'être. À ce propos, Jeannière (1977 : 18) écrit : « 
Dire que l'être est en mouvement, c'est dire que le mouvement 
précède les êtres qu'il crée. Fond dont se tirent tous les êtres, 
le mouvement explique tout, est l'unité de tout ». Il nous 

                                                           
4 La philosophie héraclitienne du devenir se situe aux antipodes de certaines philosophies, telles 
qu’aristotéliciennes selon lesquelles sans le lieu, le vide et le temps, le mouvement n’est possible. C'est tout 
le contraire de ce qu’enseigne la formule héraclitienne.  
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semble juste de reconnaître, à la lumière de Châtelet (1999 : 
39), qu’Héraclite a lutté « avec le langage pour lui faire rendre, 
par la fulguration des chocs verbaux, le sentiment, élémentaire 
peut-être, en tout cas puissant qui s'enveloppe dans la formule 
cardinale selon laquelle "le combat est le père et roi de tout" ». 
Il faut rappeler que cette posture s’oppose radicalement à celle 
des éléates qui auraient sans doute influencé l’opinion de 
Tempels sur l’ontologie occidentale, puisqu’ils prennent une 
position inverse avec la formule selon laquelle l’être est et le 
non-être n’est pas (Riaux, 1840). Si dans l’économie de pensée 
héraclitienne le mouvement est le principe de toute chose, ici 
le mouvement comme le changement deviennent illusoires. 
L’être ne s’écoule pas, il est immuable et nécessaire. Face à ces 
opinions antithétiques, Tempels aurait dû, tout simplement, 
nuancer sa position sur l’ontologie occidentale qu’il a 
superficiellement explorée sans toutefois en cerner le sens 
profond. Après avoir brièvement exposé ces conceptions 
controversées, nous nous posons la question suivante : quelle 
est la réponse satisfaisante, puisque qu’à la définition de 
Tempels sur l’ontologie occidentale, fondamentalement 
parménidienne, vient se greffer celle des défenseurs de 
l’instabilité de l’être ?  

Des philosophes grecs essayent de concilier ces postures 
opposées. L’accord des deux thèses antithétiques et 
l’explication des faits sur lesquels elles se fondent ont été 
tentés par l’atomisme, dont le plus célèbre représentant est 
Démocrite. Celui-ci et les atomistes postulent que dans la 
réalité, il y a le non-être en même temps que l’être (Chevalier, 
1955, Foulquié, 1957). Le non-être c’est le vide et les atomes, 
dont les multiples combinaisons forment la diversité du réel, 
constituent l’être. Cette assertion insiste à la fois sur le 
changement et la permanence de l’être. De ce point de vue, 
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l’atome a le caractère essentiel de l’être de Parménide (éternel, 
indivisible, intrinsèquement immuable). En revanche, le monde 
formé par ces atomes a le caractère essentiel du monde selon 
Héraclite (le mouvement et le changement). Les atomes qui ne 
sont pas immobiles meuvent dans le vide (Foulquié, 1957). Tel 
est le profond système élaboré par Leucippe et développé par 
Démocrite ; selon Chevalier (1955 : 110), « il témoigne d’un 
remarquable effort pour expliquer l’univers de la manière la 
plus simple ».  

   Comme Démocrite, Aristote (1997) apporte aussi une 
solution moyenne conciliante, remarquable aux deux solutions 
de mouvement ou de changement. À la suite des contradictions 
sur lesquelles se fondent Parménide et Héraclite, il distingue 
deux principes métaphysiques dans les choses qui constituent 
le monde : l’acte et la puissance.     

Nous notons que pour échapper au monisme qui rejette 
le concept du devenir, la pensée aristotélicienne admet un 
principe quelconque de limitation : la dualité acte-puissance. 
Par éliminations successives, celle-ci délimite un champ de 
compréhension pour éclairer, entre autres, sur l’être en 
puissance qui se distingue de l’être en acte (Mbende, 2008). 
Cette distinction métaphysique est conçue pour résoudre le 
problème de devenir. En effet, la notion de puissance est « le 
principe du changement ou du mouvement dans un autre être 
en tant qu'autre ou par le fait d'un autre être dans un autre. 
C'est aussi la faculté d'être changé ou mû par un autre être, ou 
par soi-même en tant qu'autre » (Aristote, 1997 : 19-20). 

De ces propos, la puissance s'entend de deux façons : au 
sens de transitivité de l'action qui est la puissance pour un être 
de produire un changement dans un autre et au sens de 
possibilité, c'est-à-dire la faculté pour un être de passer à un 
nouvel état par lui-même. Ces deux sens résument la notion 
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aristotélicienne de puissance en deux catégories : la puissance 
active et la puissance passive. La puissance passive d'un être se 
dit du principe du changement qu'il est susceptible de subir par 
l'action d'un autre être. Quant à la puissance active, elle 
correspond à la capacité d'un être d'agir sur un autre (Aristote, 
1997). Cependant, ces deux puissances, bien qu'elles soient 
distinctes, participent d'une seule et même puissance. En effet, 
« un être est puissant, soit parce qu'il a lui-même la puissance 
d'être modifié, soit parce qu'un autre à la puissance d'être 
modifié par lui » (Aristote, 1997 : 20). En outre, étant donné 
que la puissance appartient aussi bien aux êtres animés 
qu'inanimés, Aristote appelle puissance rationnelle celle qui 
réside dans les êtres animés et puissance irrationnelle celle qui 
habite les êtres inanimés. La dissemblance entre les deux 
procède de ce que la première est en même temps puissance 
de contraires, tandis que la seconde ne produit qu'un seul effet, 
affirme le disciple de Platon.  

Par ailleurs, de même que la matière ne trouve 
pleinement son sens que lorsqu'elle a revêtu la forme, de 
même la puissance ne s'exprime le mieux qu'une fois parvenue 
à l'acte. L'acte étant le fait pour une chose d'exister en réalité 
et non de la façon dont on dit qu'elle existe en puissance 
(Aristote, 1997). Par exemple, la statue qui est en puissance 
dans le bois ne sera en acte que lorsqu'elle aura surgit du bois. 
En d’autres mots, tout le réel est ou bien acte pur, ou bien 
composé de puissance et d’acte. C’est pourquoi Foulquié clame 
que l’acte et la puissance divisent l’être. Il l’illustre en ces 
termes :  

L’acte peut exister sans la puissance : il n’y a aucune 
contradiction dans l’idée d’un être qui n’a plus rien à 
recevoir et dont toutes les potentialités sont épuisées ; 
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cet être, c’est l’acte pur, c’est-à-dire qui est 
effectivement tout ce qu’il peut être. Mais la puissance 
ne peut pas exister sans l’acte : l’aptitude à recevoir et 
à plus forte raison l’aptitude à donner implique 
l’existence. Par conséquence, en dehors de l’acte pur, 
les êtres sont composés de puissance et d’acte. 
(Foulquié, 1957 : 238). 

À partir de cette remarque, il apparaît que les concepts 
aristotéliciens de l’acte et puissance sont au cœur de l'étude du 
devenir. Les deux notions permettent de cerner le devenir de 
l’être qui renvoie analogiquement à la dynamique de l’être-
force que Tempels (1945) considère comme le fondement de 
l’ontologie bantoue. Ici, nous saisissons clairement que l’être 
n’est pas absolument statique dans l’histoire de la philosophie 
occidentale, car l’aristotélisme parvient, grâce à la distinction 
de l’acte et de la puissance, à résoudre les difficultés 
parménidienne et héraclitienne. Contrairement aux 
parménidiens qui conçoivent le mouvement le changement 
comme le passage du néant à l’être ou de l’être au néant et aux 
héraclitiens qui les considèrent comme la seule réalité, Aristote 
(1999) affirme qu’ils supposent quelque chose qui se meut, qui 
change. Le mouvement et le changement sont constitués par 
un passage de la puissance à l’acte (Foulquié, 1957). Il est un 
Acte qui est nécessairement unique comme le croit Parménide 
que ne limite aucune puissance, mais aussi des êtres que vient 
limiter la puissance pouvant être multiples et se différencier par 
le degré de puissance qui limite leur acte. De ce point de vue, 
nous convenons avec Biyogo (2006a : 22) « que chez Aristote 
déjà, l’être se dit comme energeia, il est force et puissance, et 
que de la sorte, l’être est être où qu’il soit ». Raison pour 
laquelle l’auteur a rappelé qu’Éboussi Boulaga « a 
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méticuleusement réfuté ce différentialisme ontologique 
imputé par Tempels » (Biyogo, 2006a : 22). 

Nous retenons de cette opinion que le missionnaire belge 
n’a pas été profond dans ses argumentations en ignorant, en 
l’occurrence, cette évidence aristotélicienne attestant que le 
mouvement existe et que toutes choses ou quelques-unes sont 
mues. D’où l’affirmation de la plurivocité de l’être : on trouve, 
entre autres, l’être en puissance, en acte, l’être en soi et par 
accident. Toutefois, nous pouvons souligner que la pensée 
mystificatrice du père Tempels a permis de dévoiler l’ontologie 
bantoue qu’il prétend opposer à l’ontologie occidentale ; bien 
que quelques auteurs soulignent que son dessein serait 
l’annexion et l’expropriation de l’Afrique, son 
instrumentalisation et sa servitude (Biyogo, 2006b). Cela 
amène Binda (1994) a professé qu’il existe des similitudes entre 
l’exposé de Tempels et celui des philosophes grecs où l’on 
découvre que toute force se saisit comme force vitale et cette 
dernière est source de mouvement et de persévérance. Du 
coup, le texte de Tempels s’apparente aux spéculations de 
certains présocratiques recherchant à résoudre le problème de 
devenir ; bien que sa réception semble être mitigée.  

3. Réceptivité controversée de l’approche comparée de 
l’ontologie bantoue et occidentale dans le tempelsianisme  

Le mérite de Tempels, c’est d’avoir initié un processus qui 
a permis d’ouvrir les yeux à plusieurs penseurs au-delà des 
frontières africaines. Nous pouvons noter qu’« en effet, 
Tempels avait promis aux Africains une ontologie logiquement 
cohérente et complète en épousant la manière de sentir et de 
voir du Nègre, c’est-à-dire parler son langage, comprendre ses 
aspirations » (Diakité, 2015 : 203). Cette attitude est à l’origine 
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d’un changement de mentalité exceptionnel à l’endroit des 
Africains de manière générale, puisque l’ouvrage du 
missionnaire belge n’a pas manqué d’inspirer une admiration 
chez plusieurs philosophes, mais aussi une analyse critique.  

De ce constat, l’ouvrage de Tempels a suscité une 
admiration chez plusieurs penseurs. Par exemple, Gaston 
Bachelard, à comprendre Towa (1971 : 9-10), a trouvé la 
Philosophie bantoue « profond » et susceptible de fonder à côté 
de la métaphysique sur le monde occidental, une « 
métaphysique dynamique ». C'est dans le même sillage que 
Diagne (2013 : 30-31) note que la pensée bantoue est 
essentiellement ontologique et « que l’ontologie bantoue est 
fondée sur les notions véritablement essentielles de force vitale 
et de hiérarchie des forces vitales ». Ici, l’auteur semble être 
satisfait de l’étude de Tempels sur la notion de l’être en Afrique. 
Il est rejoint dans cette démarche par d’autres auteurs qui 
reconnaissent le mérite de réhabiliter les Nègres en s’opposant 
aux thèses primitivistes, notamment de Lucien Lévy Bruhl.  

En réalité, les Africains ont une confiance absolue aux 
fonctions cognitives supérieures capables de déceler la 
surréalité ou les sous-réalités des phénomènes. C’est d’ailleurs 
ce que souligne le Révérend père Tempels (1945 : 61) : 

La connaissance des Noirs n’est pas bifide. Il n’y a pas chez 
eux un domaine réservé à la critériologie de la 
philosophie des forces, à côté d’un domaine où jouent les 
raisonnements d’une philosophie critique rationnelle. La 
philosophie des forces pénètre l’ensemble de leur 
connaissance ; ils ne possèdent pas d’autres conceptions 
du monde. C’est leur philosophie qui oriente leurs actes 
et leurs abstentions, et tout comportement 
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consciemment humain est conditionné par leur science 
de l’être, comme force. 

Ces mots tempelsiens illustrent parfaitement l’idée des 
Européens envers les Africains, ils pensent que leur manière de 
voir le monde dégage uniquement un mysticisme, parfois un 
fétichisme. Alors que c’est tout le contraire, puisque cette fois-
ci c’est une manière intuitive de montrer que l’être est force. 
Pour le savoir, la raison analytique occidentale n’est pas la 
bonne méthode.  

En effet, beaucoup de philosophes se sont contentés de 
critiquer le tempelsianisme sans pour autant prendre le recul 
nécessaire qui leur permet d’en déceler des choses 
intéressantes. La philosophie bantoue est un appel vers 
l’universel et non une ligne de démarcation entre les Européens 
et les Bantous vus comme des créatures complétements 
opposées et irraisonnables, comme le prétend l’insensé 
discours de Hegel (1955) sur les Noirs. Il s’agit ici de la 
métaphysique de l’humanisation ; pour reprendre l’expression 
tempelsienne, c’est du dynamisme ou de la vitalogie qui anime 
tout être humain. Cela veut dire que c’est une alternative pour 
voir autrement l’humanité. L’effort d’admettre la diversité et le 
respect de la différence en constituent la locomotive de 
considérer l’être au sens plein.  

Notons que les travaux du missionnaire belge sont des 
indicateurs sur ce que les Noirs sont. Dans tous les cas, Mbiti 
(1971 : 132) émet « des réserves au sujet de la conception 
dynamique de l’ontologie bantu ». Selon lui, « la théorie de la 
force vitale ne peut être appliquée à d’autres peuples africains 
dont la vie et les idées ne sont pas familières » (Vaïdjiké, 2014 : 
143).  
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Dans le même sillage, Mudimbé (2009 : 315) attaque 
Tempels sur son postulat d’une possible généralisation de 
l’ontologie bantoue : « Tempels nous invite à accepter ce 
système de pensée, comme étant non seulement bantu, mais 
également africain. Est-ce que des chercheurs sérieux d’évaluer 
et d’analyser correctement les croyances et philosophies 
africaines, ne peuvent se permettre ce genre de 
généralisation ». Selon l’auteur, Tempels a construit une 
philosophie, mais il n’a pas reconstitué la philosophie bantoue ; 
puisque l’entreprise tempelsienne est devenue l’instrument qui 
a justifié et défendu vigoureusement l’annexion christiano-
coloniale de l’Afrique. C’est dans cet ordre d’idées que Biyogo 
(2006b : 175-176) écrit : « Abandonnant étrangement la 
tentative réflexive qui eut été prometteuse de l’élaboration 
d’une théorie vitaliste, Tempels se fourvoiera dans un 
programme extérioriste, dicté par des impératifs missionnaires 
qui défigureront profondément son projet ». 

Il résulte de cette affirmation que la prétention de 
Tempels à parler de l’être en tant qu’être s’est vidée de son idée 
initiale. C’est à juste titre que Biyogo (2006b : 176) renchérit :  

Devenue son propre prétexte, et débouchant sur une 
impasse, l’idée d’une ontologie demeurera caricaturale. 
D’où le travail interminable de réfutation de cette 
pseudo-pensée qui devait porter l’ombre hideuse de 
l’expropriation, son démon ou visage d’ange. Discours qui 
devait dès lors être mis en pièce à juste titre par les 
philosophes africains, parvenus à l’âge critique. 

Certes, Tempels affirme l’existence d’une ontologie 
authentique et originale là où le discours sur l’Afrique avait vu 
une pensée sauvage, barbare (Hegel, 1955), mais son ouvrage 
vise, à plus d’un titre, à minorer à l’extrême les Noirs. Toutefois, 
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nous pouvons réévaluer la pertinence du tempelsianisme en 
adoptant, à l’instar du philosophe gabonais Biyogo, la 
démarche critique heideggérienne du tempelsianisme qui 
semble importante du fait qu’elle permettrait de montrer avec 
autrement de gravité les errements qui sont en cause. Cette 
démarche lui a permis de constater que le missionnaire belge a 
agi comme les présocratiques qualifiés de physiologues en son 
temps, c’est-à-dire des penseurs qui réfléchissent sur la nature. 
L’auteur écrit : 

De la même façon, Tempels dit la nature des Bantu, il en 
prononce l’essence agonale (la tension permanente des 
forces) tandis qu’il croit nommer l’Être. C’est la nature 
des Bantu qui se donne comme traversée par une énergie 
vitale, comme puissance énergétique créant des rapports 
de forces entre tous les étants. Tempels n’a pas perçu la 
différence ontologique de l’Être et de l’Étant. Son 
vitalisme est une physiologie. (Biyogo, 2006b : 178). 

Il est important de souligner que les présocratiques ont 
produit les premières tentatives après les pionniers égyptiens 
qui les ont eux-mêmes élaborées d’explication rationnelle de 
l’origine de l’univers, « mais ils demeurent tous insuffisants 
pour avoir prétendu dire l’être en nommant seulement la 
nature » (Biyogo, 2006b : 178). Ils n’avaient aucun moyen pour 
rendre compte ontologiquement de cette nature. Il en résulte 
que la philosophie occidentale, tout comme la Philosophie 
bantoue de Tempels, aurait oublié la véritable question qui 
détermine toute philosophie, la question unique et ultime qui 
la traverserait de part en part, qu’est celle de l’être. Ainsi, 
Tempels, à l’instar des présocratiques, à spéculer à la surface 
des choses en commettant des amalgames grotesques et des 
affirmations inauthentiques. Du coup, sa pensée sur l’ontologie 
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bantoue est inconsistance, caricaturale. C’est l’une des raisons, 
ajoutée à son projet d’annexion christiano-coloniale de 
l’Afrique, pour laquelle « sa philosophie bantoue a subi de très 
nombreuses critiques aussi bien négatives que positives, plus 
négatives que positives » (Diakité, 2015 : 209). Aux yeux de 
Binda (1982), ces critiques sont venues de partout, aussi bien 
des Africains que des Occidentaux qui ont contesté la méthode 
et le statut philosophique du livre de Tempels, rejeté ou 
reformulé son contenu ontologique et démasqué son intention 
politique. C’est à juste titre que Mpala (2020 : 51-52) écrit : 

Ce livre [de Tempels], en réveillant certains Africains du 
sommeil dogmatique et en tirant à boulet rouge sur 
certains Blancs imbus de la supériorité « fallacieuse », eut 
un accueil différent et chez certains Africains et chez 
certains Blancs. Placide Tempels affirmait l’existence de 
la philosophie bantu, et par surcroit, celle de la 
philosophie africaine. Scandale pour les uns, 
reconnaissance pour les autres. 

Le bilan de la réceptivité de cette philosophie bantoue est 
donc mitigé. C’est pourquoi, pour la plupart de ses lecteurs, la 
pensée mystificatrice de Tempels est un moyen de 
domestication du Nègre pour la meilleure domination par le 
colon. 

Conclusion 

Notre analyse de l’approche comparée de la perception 
africaine et occidentale de l’être dans le tempelsianisme a 
permis de constater que Tempels a écouté la parole de la 
nature comme les présocratiques. Comme nous l’avons dit, il a 
confondu nature des Bantous et être, à l’instar de Thalès, 
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Anaximandre et Anaximène qui ont négligé la question de l’être 
pour réfléchir sur la substance explicative de l’origine ou, 
mieux, sur le premier principe étant à l’origine de toutes 
choses ; « vers l’an 600, Thalès, fondateur de l’école de Milet, 
répondait : l’eau. Son disciple Anaximandre a opté pour 
l’indéterminé, et le disciple d’Anaximandre, Anaximène, pour 
l’air » (Foulquié, 1957 : 235). À en croire Foulquié, ces auteurs 
ont pensé les étants et non l’être des étants. C’est ce qui ressort 
dans les thèses contradictoires concentrées sur l’immortalité 
du principe premier ou la permanence de la substance et 
l’instabilité du monde ou le perpétuel changement. Cette 
même démarche qu’emprunte Tempels l’a conduit à affirmer 
une perception dynamique de l’être chez les Bantous. Pour le 
Noir, rapporte-il dans la Philosophie bantoue, l’être est force et 
la force est l’être, c’est-à-dire l’être change, se meut, que rien 
n’est stable. D’où l’ontologie bantoue est essentiellement une 
théorie des forces, contrairement à l’ontologie occidentale qui 
postule la négation du mouvement, selon l’auteur fortement 
influencé par les éléates défenseurs de la stabilité, de 
l’immuabilité de l’être ; dogmatisant ainsi la perception de 
l’être. 

Cette position de Tempels est, non seulement 
insuffisante, mais encore ambiguë et promotrice du mythe de 
la différence raciale (Biyogo, 2006a). Le missionnaire et colon 
belge ne s’est approprié que la thèse moniste de l’être 
professée par les éléates selon laquelle l’être est et le non-être 
n’est pas, sacrifiant ainsi le devenir de l’être exposé par 
Héraclite, qu’il a tenté de mettre en évidence dans ses travaux 
sur l’Afrique. Sans doute, l’auteur ne s’est pas intéressé aux 
travaux qui ont abouti à la négation de l’être, qui ont pourtant 
tenté de concilier les positions parménidienne et héraclitienne. 
Il s’agit, entre autres, ceux de Démocrite et d’Aristote. Aristote, 
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par exemple, distingue dans les choses l’être en puissance et 
l’être en acte, impliquant le changement et la permanence. 
Cela veut signifier que l’être est formé à la fois de la substance 
(première, sujet, individuel) et des accidents (corruptibles). En 
d’autres termes, l’être est, et il est identique à lui-même, mais 
de façon incomplète. Nous en déduisons que l’être est en 
devenir qui trouve sa formule dans la distinction de la puissance 
et de l’acte régissant tous les êtres, toutes les créatures.  

De ce constat, nous notons que l’étude comparée de la 
perception africaine et occidentale de l’être chez Tempels 
aurait été pertinente s’il ne s’était pas trompé à faire de l’être 
quelque chose d’uniquement statique, d’inerte selon la 
spéculation philosophique occidentale. L’enseignement 
aristotélicien est éclairant et intéressant à ce sujet. Il contribue 
à comprendre, comme d’autres enseignements aussi 
satisfaisants, que la perception africaine de l’être n’est pas la 
seule qui soit dynamique. In fine, une analyse plus approfondie 
des travaux des présocratiques aux philosophes modernes 
induit une idée différente de l’être et amène à concevoir l’être 
comme quelque chose de dynamique, de radicalement actif, 
pour reprendre Foulquié (1957). De ce fait, si la philosophie est 
la pensée de l’être, alors les Africains pensent l’être de la bonne 
manière que les Occidentaux.  

Cependant, au-delà de l’insuffisance relevée dans 
l’approche comparée de l’ontologie africaine et occidentale, il 
est important de noter que la Philosophie bantoue a permis 
l’éclosion d’une littérature rationnelle, production des célèbres 
philosophes africains divisés en deux catégories : les 
continuateurs de la pensée de Tempels et les pourfendeurs de 
son ouvrage, comme l’affirme Karamoko (2017).  
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