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Résumé : 

 
Le progrès technoscientifique crée de nombreuses récriminations dans la 

mesure où sa pratique s’avère souvent dommageable pour l’humanité. Ainsi, les 

technosciences soumettent la structure du monde et celle de l’homme à une entreprise 

d’élucidation épistémologique qui élargit le champ de nos possibles, modifie notre 

paysage mental et nous met en face de nouveaux enjeux,  avec l’essor de l’intelligence 

artificielle (IA). Il s’agit du choix de nos finalités, de nos valeurs, de l’exercice même 

de la liberté et de la responsabilité dans un monde désormais en quête de références 

nouvelles. Cette situation soulève des préoccupations éthiques que nous voulons 

discuter ici : comment concevoir et utiliser l’IA de manière à préserver la dignité 

humaine? Dit autrement, le respect des droits de l’autre ne serait-il pas  une condition 

ou une piste de solution  aux risques de déshumanisation et de discrimination 

engendrés par l’IA ? À partir d’une approche phénoménologique et analytico-

critique, notre réflexion vise à montrer comment, à la lumière du philosopher 

levinassien, une éthique de l’IA doit dépasser le cadre des algorithmes pour incarner 

un véritable acteur de responsabilité et de respect. 

 

Mots-clés : Déshumanisation, Dignité humaine, Éthique, Intelligence artificielle  

(IA), Levinas, Responsabilité. 
 

 

Abstract : 
 

Technoscientific progress creats a lot of  complaints, because its practice 

often seems harmful to mankind. The technosciences are therefore submitting the 

structure of the world and mankind to a process of epistemological elucidation that 

expands the scope of our possibilities, modifies our mental landscape and confronts 

us with new challenges, due to the progress of artificial intelligence (AI). It's about 

choosing our goals, our values, and the exercise of freedom and responsibility in a 

world now in quest for new references. This situation raises ethical concerns that we'd 

like to discuss here: how can we design and use AI in a way that preserves human 

dignity? In other words, isn't respect for the rights of others a condition or a possible 

solution to the risks of dehumanization and discrimination engendered by AI? By 

Using a phenomenological and analytic-critical approach, our reflection aims at 

showing how, in the light of the Levinasian philosopher, an AI ethic must go beyond 

the framework of algorithms to embody a genuine actor of responsibility and respect. 
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Introduction 

 

Notre époque est sans aucun doute celle des grandes découvertes 

et réalisations technologique de l’histoire. Du siècle des Lumières 

jusqu’à nos jours, l’humanité a connu une évolution technologique 

sans précédent, au point où l’homme de la technologie, obsédé par les 

exploits, aspire à substituer l’Autre1 par la machine. En effet, l’essor 

des technologies, répondant à l’appel cartésien de domination de la 

nature, a poussé l’homme au-delà de sa capacité intellectuelle, ce qui 

a abouti à l’Intelligence Artificielle (IA). Mais, qu’est-ce que 

l’Intelligence Artificielle ? 

 Selon le Dictionnaire Larousse, l’Intelligence Artificielle se 

définit comme un ensemble de théories et de techniques mises en 

œuvre en vue de réaliser des machines capables de simuler 

l’intelligence humaine. En d’autres termes, l’IA se présente comme 

une sorte de machine créée en vue de fonctionner comme l’esprit 

humain. Toutefois, cette prouesse technologique (IA) a un double 

impact sur le quotidien de l’homme contemporain. L’IA suscite à la 

fois fascination et inquiétude dans la mesure où elle permet à l’homme 

d’accroitre ses possibilités, mais, dans le même temps, elle tend à 

réduire l’altérité à un simple objet. C’est justement cette dimension 

pour ainsi dire réductionniste qui suscite notre réflexion et constitue 

tout l’enjeu de la présente entreprise. 

Devant cette réduction de l’homme par les nouvelles technologies 

niant ainsi sa dignité, notre option n’est guère de tourner le dos au 

progrès technique, c’est-à-dire de vouloir se priver de ses services. Dès 

lors, que faut-il envisager pour sauvegarder la dignité du Moi et de 

l’Autre à l’ère de l’Intelligence Artificielle ?  En d’autres termes, 

quelle place entendons-nous donner à l’altérité à l’ère de l’intelligence 

artificielle ? Les tentatives de réponse à une telle interrogation ne 

sauraient se soustraire de cette pensée développée par Gilbert Hottois 

                                                           
1 L'Autre, chez Levinas, est une altérité radicale, irréductible à moi ou à mon expérience. Il désigne 

une personne autre que moi, dont la différence ne peut être assimilée, comprise ou réduite à ma 

compréhension ou à mes catégories. L'Autre n'est pas simplement une figure dans le monde, mais une 

présence qui m'interpelle éthiquement 



 

234 

C  

O  

L  

L  

E  

C  

T  

I  

O  

N  

  

P  

L  

U  

R  

A  

X  

E  

S  

 

/  

M  

O  

N  

D  

E 

(1990, p. 8) pour qui la technique est « confondue avec l’air qu’on 

respire ». Par voie de conséquence, l’Intelligence Artificielle a-t-elle 

été conçue pour aliéner ou pour faciliter les conditions d’existence de 

l’homme ?  Grâce aux implications éthiques de l’intégration de l’IA 

dans notre existence quotidienne, nous pouvons comprendre qu’elle a 

été faite pour améliorer considérablement ladite existence. Cependant, 

bien que nécessaire, une mauvaise utilisation de l’IA pourrait impacter 

négativement la qualité de la vie de l’homme. Ainsi convenu, quels 

sont les défis et enjeux éthiques de l’interaction entre l’homme et 

l’IA ? 

À cet  sujet, le penser philosophique lévinassien, centré sur 

l’altérité et la responsabilité éthique, apparait comme l’horizon à partir 

duquel nous devons envisager les possibilités de réponse au 

questionnement des implications éthiques de l’IA dans nos sociétés.  

L’objectif principal de cette contribution est de  monter que  l’éthique 

de l’altérité et la responsabilité pour autrui développées par Levinas 

pourraient contribuer à la préservation de la dignité humaine dans un 

monde où l’IA est omniprésente.  

Pour ce faire, à l’aide des méthodes phénoménologique et 

analytico-critique, nous vérifierons nos hypothèses selon lesquelles il 

y aurait dans le philosopher levinassien des instruments d’analyse de 

l’altérité, de l’IA et de la reconnaissance de l’Autre (I). Au regard des 

principes éthiques de cette pensée, l’IA serait un frein à la relation 

éthique (II) ; et enfin, déterminer les enjeux des implications éthiques 

de l’IA à la lumière de la pensée de Levinas (III).  

 

I. l’IA et la reconnaissance de l’Autre dans la pensée levinassienne 

 

Né en 1906 en Lituanie, Emmanuel Levinas est un philosophe 

français d’origine juive. Phénoménologue et penseur de l’éthique, il a 

opéré une véritable révolution dans le monde philosophique en faisant 

graviter la réflexion autour de l’intersubjectivité et de la place de 

l’altérité. Sa philosophie se présente comme une panacée aux maux de 

son époque empreint de souffrances. Levinas confirme cette 

affirmation marxienne à travers ses différentes prises de positions en 

philosophie : « Les philosophes ne sortent pas des terres comme des 

champignons. Ils sont les fruits de leur peuple dont les énergies les 
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plus précieuses et les moins visibles s’expriment dans leur 

philosophie » (K. Marx, 1963, p. 17). 

Ainsi, son œuvre philosophique, témoin de l’ensemble des 

évènements du XXe siècle, considéré à juste titre comme l’un des 

siècles les plus déshumanisants de l’histoire en raison des deux guerres 

mondiales, nous invite à reconsidérer notre rapport à l’autre homme 

dont la dignité a été bafouée, ternie et congédiée. Pour lui, il est urgent, 

pour  la pensée contemporaine, de repenser la place de l’altérité. C’est 

ce que Agata Zielinski, situant l’œuvre éthique de Levinas aux confins 

de la Guerre, souligne si bien quand elle écrit: « la pensée de Levinas 

est taraudée par la recherche d’une forme de résistance à ces 

manifestations de l’inhumain » (2004, p. 7). En effet, Levinas nous 

propose une philosophie d’une originalité incontestable qui vise à 

redorer le blason de la dignité humaine à partir de l’élucidation des 

concepts d’altérité, de responsabilité, de visage, etc. 

En revanche, nous nous limiterons, dans cette réflexion, à 

l’élucidation du concept d’altérité, chez Levinas, qui semble être vidé 

de son contenu à l’ère de l’Intelligence Artificielle.  L’IA, dans son 

déploiement, est problématique car tendant à supplanter l’altérité, 

toute chose  que Levinas aurait vivement contesté comme il l’a fait 

pour l’être dont le destin se mêlant à celui de l’homme a délibérément 

réduit l’Autre au Même. Que dit en fait Levinas  au sujet de l’altérité ? 

Pour lui en effet, l’altérité ne prend pas son sens dans la 

reconnaissance d’un alter ego ou encore d’un autre moi, mais d’un 

absolument autre. « L’absolument Autre, c’est Autrui. Il ne fait pas 

nombre avec moi ». (E. Levinas, 1971, p. 28).   

Chez Levinas (1983, p. 75), l’altérité n’est pas cet être avec qui je 

partage mon existence, mais « il est ce que moi je ne suis pas ». Il n’est 

pas ce « Toi éternel » dont parle Martin Buber (2012, p. 11), c’est-à-

dire cet être avec qui ma subjectivité s’inscrit et prend sens dans une 

relation Je-Tu où le but est de « rendre l’existence humaine 

réciproque ». Dans une approche lévinassienne, la relation à l’Autre 

n’appelle pas à la réciprocité, mais repose sur l’asymétrie. C’est 

pourquoi le philosophe évite le terme "Autre" pour désigner l’altérité. 

Il préfère plutôt le terme "Autrui" qui n’est pas simplement l’autre, 

mais « l’Autre en tant qu’autre » (E. Levinas, 1971, p. 67).  

Par « autre en tant qu’autre », Levinas confère un statut 

transcendant à l’altérité qui ne se révèle qu’à travers ce qu’il nomme : 
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Visage. En effet, l’altérité dans l’œuvre de Levinas n’est pas un alter 

ego, mais ouverture à l’extériorité- relation au visage.  Pour lui , « la 

manière dont se présente l’Autre, dépassant l’idée de l’Autre en moi, 

nous l’appelons, en effet visage » (E. Levinas, 1971, p. 43). Ici, le 

concept de visage évoqué  par Levinas n’a pas le même sens que celui 

que propose le Grand Robert à savoir : la partie antérieure de la tête 

d’un être humain, limitée par les cheveux, les oreilles et le dessus du 

menton.   

Le visage, au sens lévinassien, est ce qui n’a pas de contenu, 

ce qui est irréductible. Dit autrement, par visage, il ne faut pas entendre 

cette partie physiologique du corps -facies humain-, puisqu’il « détruit 

à tout moment, et déborde l’image plastique qu’il me laisse » (E. 

Levinas, 1971, p. 43), mais ce qui exprime la transcendance de 

l’Altérité. Concrètement, l’altérité chez Levinas est tellement 

importante au point où on ne saurait la réduire à la sensibilité. Autrui 

est un être transcendant qui s’ouvre à l’existant à partir de ce que 

Levinas nomme : « épiphanie du visage ».  

L’épiphanie en question n’a rien en commun avec la fête 

chrétienne qui consiste à célébrer la manifestation de Dieu au monde 

en la personne de son fils unique-Jésus-Christ. Il est certes question de 

révélation de ce qui est d’emblée cachée, d’un Absolu, mais cette fois 

en la personne de l’autre homme. Dans une approche proprement 

lévinassienne, « L’épiphanie du visage ouvre l’humanité » (E. 

Levinas, 1971, p.234). En d’autres mots, c’est à travers l’épiphanie du 

visage que l’Autre se révèle au sujet. D’où la formule lévinassienne 

: «  l’accès au visage est d’emblée éthique » (E. Levinas, 2012, p. 79).   

Dans la démarche de Levinas, la rencontre du visage nous 

introduit dans la relation éthique. C’est dire que la rencontre de l’Autre 

nous engage, ipso facto, à la responsabilité. En effet, dans le courant 

de la pensée de Levinas, l’altérité  se présente comme un être à la fois  

vulnérable et Transcendant ; l’Autre à la figure du Maitre et du pauvre 

qui appelle à ma responsabilité. « Reconnaitre autrui, c’est reconnaitre 

une faim. Reconnaitre autrui, c’est donner. Mais c’est donner au 

Maître, au Seigneur, à celui que l’on aborde comme « vous » dans une 

dimension de hauteur » (E. Levinas, 1971, p.73). Partant, l’altérité se 

révélant par le visage interpelle le sujet afin que celui-ci réponde de sa 

misère. 
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Pour Levinas donc, la rencontre du visage d’autrui est le 

fondement de l’éthique. L’Autre se présentant comme visage est d’une 

vulnérabilité extrême qui appelle à la responsabilité. « Positivement, 

nous dirons que dès lors qu’autrui me regarde, j’en suis responsable, 

sans même avoir à prendre de responsabilité à son égard ; sa 

responsabilité m’incombe. C’est une responsabilité qui va au-delà de 

ce qu’on fait soi-même » (E. Levinas, 2012, p. 81).   

Aussi, en présentant l’altérité comme visitation du visage, 

Levinas tient-il à mettre en évidence son caractère irréductible. Selon 

ces mots, autrui échappe à la conscience objective.  Il n’est pas un 

objet qu’on peut posséder ; il est la trace de l’infini. Dans cette 

configuration, le concept de l’altérité développé par Levinas 

considérant l’Autre comme un être absolu qui s’oppose 

catégoriquement à toute forme de réduction. Son éthique centrée sur 

l’altérité nous apparait propice pour comprendre la place de l’Autre à 

l’ère de l’Intelligence Artificielle où une autre forme de l’altérité est 

constatée. Bien que Levinas n’aborde pas la question de la relation 

entre l’homme et l’IA, nous estimons que sa philosophie nous offre un 

cadre idéal pour scruter la question. Ainsi, bien qu’il nous ait quitté en 

Décembre 1995, « il nous a laissé une philosophie exigeante qui 

renouvelle avec rigueur la réflexion sur le respect de l’Autre » 

Emmanuel Levinas (1998, p.81). Une telle conclusion nous incline à 

penser l’IA et la relation éthique. 

 

II. L’IA, un frein à la relation éthique ? 

 

 De toute évidence, le monde actuel, dont on loue le progrès, 

est régi par les artifices de la technoscience. L’homme contemporain, 

perfectionniste avéré, s’est tellement investi dans la recherche d’un 

mieux-être qu’il a aveuglement laissé son destin entre les mains de la 

technoscience qui, à la base, devait lui permettre d’améliorer ses 

conditions de vie. Il est, contre toute attente, envahi, débordé et 

submergé par les avancées  technologiques au point où il est amené à 

s’identifier à ses propres œuvres. Tout se passe comme si la création 

avait supplanté son créateur ; comme si l’objet créé avait plus de poids 

ontologique que le sujet créateur. Sidiki Diakité (1988, p. 5) voit juste 

quand il écrit : « Par le progrès technique et scientifique l’homme de 

la civilisation industrielle contemporaine s’est créé un univers 
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artificiel (…) l’homme moderne est caractérisé par sa nature 

instrumentale ». L’homme moderne ne jure, n’agit, ne pense que par 

la machine qui se présente désormais comme l’épine dorsale de son 

exister.  

 Ainsi, le développement de l’Intelligence Artificielle semble 

redéfinir le rapport que l’homme entretient avec le monde, avec lui-

même et avec l’altérité. En effet, si son quotidien est envahi par des 

produits technologiques (ordinateur, smartphone, Internet, machine, 

etc.) ne faut-il pas s’interroger sur le sens de la présence des autres ? 

Le triste constat que nous sommes poussés à faire aujourd’hui, c’est 

que le face-à-face ou encore le contact physique avec l’Autre est de 

moins en moins sollicité. L’autosuffisance, l’isolement et 

l’indifférence sont les nouvelles manières d’être au monde. 

Concrètement, l’homme contemporain expérimente de moins en 

moins le besoin de solliciter l’autre homme pour l’accomplissement 

de quelques tâches. Il préfère se tourner vers l’Intelligence Artificielle 

qu’il juge plus pragmatique et plus efficace. Sidiki Diakité (1994, p. 

6) en écrivant que « l’homme vit dans un monde de machines et ne fait 

que quitter une machine pour une autre », constate pertinemment la 

relation de l’homme au monde. Une telle relation subordonne la 

relation intersubjective à la relation avec la machine, ce qui apparait 

problématique dans la mesure où il n’y a rien de plus important que la 

relation à autrui  selon  Emmanuel Levinas. 

 Nous admettons que la technique soit devenue « une partie de 

notre vie » (G. Hottois, 1990, p. 8), mais contestons le fait que ses 

objets se substituent à l’altérité. En effet, l’Intelligence Artificielle 

bien qu’elle soit utile à l’existant humain ne devrait pas supplanter 

l’Autre. Dans sa relation avec l’IA, le sujet développe une 

autosuffisance qui fait primer son égoïsme sur l’altérité. Or, « la 

relation sociale vaut mieux que la jouissance de soi »  (E. Levinas, 

2004, p. 171). Pour le dire autrement, il ne faudrait pas laisser l’IA 

remplacer l’altérité dans la mesure où ce serait faire injustice à 

l’humain qui a toujours été considéré, selon le mot de Protogoras, 

comme la mesure de toute chose. Qui plus est, à la différence de l’IA, 

l’existant humain est un sujet capable d’éthique. 

Bien que l’IA soit capable de fonctionner de façon autonome, 

c’est-à-dire le fait qu’elle soit capable d’initiatives et d’engagements 

spontanés, elle demeure une machine programmée. De même, aussi 
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compétente qu’elle apparaisse, l’IA ne saurait développer de la 

compassion, de l’amour et d’autres valeurs proprement humaines. Elle 

a été programmée pour exécuter des tâches, et rien de plus. Par 

conséquent, elle ne saurait   remplacer l’autre homme en raison de 

l’absence de conscience qui la caractérise. Pour tout dire, l’IA a certes 

le mérite d’être pratique, mais demeure encore loin de supplanter 

l’altérité.  

Le patron de Tesla, de X, ou encore d’Amazon, Elon Musk, 

investit des centaines de millions de Dollars dans la fabrication des 

Robots humanoïdes à travers le projet « Optimus ». Pour le 

milliardaire américain, il est urgent d’opérer une révolution dans le 

monde de la robotique en fabricant des robots capables d’exécuter les 

tâches humaines (ménage, cuisine, partenaire sexuelle etc.) Le 30 

septembre 2022, la société Tesla publie son premier robot intelligent 

(Optimus Gen 1), puis le 13 Novembre 2023 une version améliorée du 

Robot (Optimus Gen 2) qui est, cette fois, plus proche de l’humain 

dans sa gestuelle et ses mouvements. Pour Musk (Elon Musk, sur le 

réseau X), l’humain doit apprendre à faire confiance à l’IA qui le 

relayera certainement dans les prochaines décennies. 

Le projet de Musk est prometteur, mais dans le même temps, il 

nie la place de l’altérité. Pis, si le Robot doit remplacer l’être humain 

dans l’avenir, ne serons-nous pas confrontés à la chute de 

l’altérité, voire de l’existence humaine ? Serons-nous capables 

d’entendre l’appel de l’autre homme dans un monde où la machine 

obstrue l’altérité ? Mieux, serons-nous capables de reconnaitre la 

vulnérabilité d’autrui dans un monde où le primat est accordé à 

l’Intelligence Artificielle ? L’IA se présentant comme une nouvelle 

forme d’altérité remet en question notre vision de la relation 

intersubjective et de la responsabilité qui s’ensuit. C’est pourquoi, il 

nous incombe de questionner en direction des enjeux éthiques de 

l’interaction entre l’homme et l’IA à la lumière de la philosophie 

d’Emmanuel Levinas centrée sur l’éthique de la responsabilité.  

 

III. Défis et enjeux éthiques de l’IA à la lumière de la pensée de 

Levinas 

 

 Le développement de l’Intelligence Artificielle ainsi que son 

implication dans le quotidien de l’homme pose de véritables 
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problèmes éthiques. En effet, le développement de l’IA nous confronte 

à des défis, notamment celui de la reconnaissance de l’altérité. En tant 

que machine, il est difficile voire impossible à l’IA d’être affectée par 

la misère du visage de l’autre homme. Certes, l’IA est capable 

d’exécuter certaines tâches ménagères au même titre que l’homme, 

peut-être mieux que lui, mais elle reste incapable de saisir la pauvreté 

qu’exprime le visage d’autrui. Or, si l’IA se trouve dans l’incapacité 

de voir en l’Autre le pauvre, l’orphelin ou encore l’étranger, il va sans 

dire que le projet de la substituer à l’existant humain semble 

problématique, voire un risque éthique. À la vérité, c’est à travers la 

sensibilité face à la misère d’autrui que l’ipséité du sujet se définit. 

Concrètement, c’est dans la reconnaissance d’une faim que toute 

subjectivité se constitue, car au dire de Levinas, « l'identité du sujet 

tient ici en effet à l'impossibilité de se dérober à la responsabilité, à la 

prise en charge de l’Autre » (2021, p. 29).  

 Aussi, l’IA est-elle en mesure de reconsidérer l’autre homme 

dans sa singularité en respectant sa confidentialité ? La réponse à la 

question semble se trouver dans la question. L’IA, ne disposant pas de 

conscience, est incapable de distinguer ce qui est conforme à la morale 

de ce qui ne l’est pas ; elle se contente d’exécuter son programme, 

c’est-à-dire  qu’elle ne fait qu’obéir à ce pourquoi elle a été 

créée. N’étant pas capable de juger l’ampleur éthique de ses actes, l’IA 

réduit l’homme à un objet ou une simple donnée, ce que Levinas 

objecte. Pour le philosophe de l’altérité, l’autre homme est 

irréductible, car : « Autrui n’est ni initialement, ni ultimement ce que 

nous saisissons ou  ce dont nous faisons notre thème » (E. Levinas, 

1971, p. 187). En clair, l’IA n’étant pas en mesure de séparer l’Autre 

de l’objet se pose comme une menace pour l’altérité. Partant, la 

question qui se pose est la suivante : comment orienter l’IA afin de 

sauvegarder, respecter la dignité humaine ? 

 L’autre défi majeur à relever est que l’interaction grandissante 

avec l’IA pourrait détourner le sujet de la souffrance d’autrui. 

L’implication de l’IA dans notre quotidien est susceptible d’affecter 

notre perception de la misère d’autrui. Certes, les nouvelles 

technologies d’Information et de communication facilitent les 

interactions, mais elles diminuent aussi considérablement notre 

capacité à compatir à la douleur de l’Autre. Ainsi, lorsqu’un parent ou 

un ami malade nous  fait part de sa souffrance via un appel 
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téléphonique, nous sommes  certes affectés par son état de santé, mais 

nous ne pouvons pas nous substituer à lui parce qu’il n’y a pas de 

relation avec un visage. Pourtant, lorsque nous  rendons visite à un 

proche malade hospitalisé sur un lit d’hôpital, nous sommes 

spontanément épris par l’empathie. En fait, le voyant souffrir, nous 

nous  sentons investis, en tant qu’élu, de lui venir en aide. L’appel de 

son visage nous  bouleverse au point où nous développons, ex abrupto, 

le sentiment de culpabilité de sa misère. Pour Levinas (1972, pp. 52-

53), « le visage s’impose à moi sans que je puisse rester sourd à son 

appel, ni l’oublier, je veux dire, sans que je puisse cesser d’être 

responsable de sa misère ». 

 Chez Levinas, la responsabilité pour autrui ne diffère pas de 

la culpabilité. C’est pourquoi, le sujet est en toute circonstance 

coupable de la souffrance de l’Autre dans un monde avec ou sans IA. 

À la vérité, l’IA ne se développant pas en dehors du cadre social ; elle 

devrait se conformer aux normes éthiques qui régissent toute société, 

c’est-à-dire nos interactions par son biais ne devraient pas nous 

détourner de notre mission originaire : la responsabilité pour autrui. 

Ainsi, l’usage de l’IA peut apparaitre comme une forme de jouissance 

du monde, mais non comme une aspiration de l’homme à remplacer 

l’Autre par la machine. Par jouissance, nous entendons le fait pour 

l’existant de trouver du plaisir en se nourrissant des objets du monde. 

Le sujet qui se nourrit et vit du monde a la prétention de l’assujettir 

par la consommation qu’il en fait. Il se considère comme maître du 

monde, parce qu’il pense avoir pouvoir sur tout y compris l’Autre. 

Mais, l’envie de dominer et de tout posséder ne nait que là où le vide 

fait rage, car le « besoin atteste le vide » (E. Levinas, 1971, p. 105). 

Pour dire que l’existant humain interagit de plus en plus avec l’IA 

seulement en vue de s’inventer un monde dans lequel ses volontés 

seront érigées en maximes universelles. Mais « la jouissance atteint un 

monde qui n’a ni secret, ni étrangeté véritable » (E. Levinas, 1971, p. 

155).   

 Pour Emmanuel Levinas, la jouissance, c’est-à-dire cette 

volonté de l’homme à vouloir imposer ses désirs au monde n’est 

envisageable que dans un monde illusoire qu’il se crée, où tout se 

rapporte à la mêmeté.  Or, le monde dans lequel nous vivons est 

d’abord celui de l’Autre. Partant, aucun sujet n’est à mesure de le 

subordonner à ses désirs. C’est pourquoi l’interaction constante du 
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sujet avec l’intelligence artificielle sera toujours incapable de 

subordonner la relation à l’Autre à la relation avec la machine. 

D’ailleurs pour Levinas «  Les objets n’ont pas de lumières propres, 

ils reçoivent une lumière empruntée » (1971, p. 72). La machine ne 

pourra jamais remplacer l’Autre car, en tant qu’objet, elle ne signifie 

rien en dehors de son rapport avec l’autre homme. Que vaut un Robot 

ou un quelconque appareil intelligent en dehors de la proximité 

humaine ?  

 La  vidéo qui présentait la sortie de « Optimus Gen 2 » 

montrait un Robot s’exerçant à la lessive. De toute évidence, il est 

impressionnant de voir un Robot imiter l’homme. Mais, à la 

différence, le Robot est certes capable de reconnaitre du linge, mais a-

t-il le réflexe naturel de le rendre propre, d’autant plus qu’il ignore 

l’importance de la décence vestimentaire. « Gen 2 » est programmé 

pour des tâches, il ne peut prendre de décision par soi. Ainsi, les 

Robots Intelligents présents dans certains pays hautement technicisés 

(Chine, Japon, Corée du Sud etc.) dans la restauration, l’hôtellerie ou 

l’éducation jouent un rôle important dans la mesure où ils facilitent 

l’accès à certains services. Mais le problème qui se pose est celui de 

l’autonomie de ces machines dites intelligentes. Dans le cas de 

l’hôtellerie, le Robot qui prend soin d’un client réagit de façon 

standard, c’est-à-dire qu’il a été programmé pour servir tel ou tel 

numéro de chambre ou tel pallier, non les individus qui s’y trouvent. 

De cette façon, des phrases telles que : « Bonjour, soyez la 

bienvenue » ; « Bonsoir, nous sommes heureux de vous recevoir » ne 

répondent à aucune humanité étant donné qu’elles ont été 

programmées d’avance par les concepteurs de ces machines. Il va sans 

dire que sans les hommes qui les programment, les Robots ne seront 

d’aucune utilité. Il y a une sorte de dépendance à l’homme.  

  Au-delà de toute considération, l’IA demeure une œuvre 

humaine. Dès lors, au lieu de faire un procès sur sa substitution à 

l’altérité, il serait judicieux de remonter jusqu’à son concepteur. 

Originairement, l’IA a été conçue pour permettre à l’homme 

d’exécuter des tâches plus rapidement et efficacement. Cependant, son 

usage s’avère problématique. S’entremêlant parfois à la mauvaise foi 

de l’homme, elle apparait aujourd’hui comme une menace à la dignité 

humaine. C’est pourquoi, en vue de préserver et de respecter la 

singularité de chaque individu, nous nous appuyons sur l’éthique de la 
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responsabilité développée par Levinas. Pour ce dernier, il revient à 

chaque existant de se sentir responsable de l’autre par-delà la machine 

qui n’est rien d’autre que le pur produit de sa curiosité intellectuelle. 

D’ailleurs, Levinas (1972, p. 53) interpelle le sujet sur la 

responsabilité originelle qui lui incombe quand il souligne qu’« être 

moi, signifie, dès lors, ne pas pouvoir se dérober à la responsabilité 

comme si tout l’édifice de la création reposait sur mes épaules ». 

 Dans cette logique, que ce soit les concepteurs ou les 

utilisateurs de l’IA, tout le monde et particulièrement le Moi est appelé 

à répondre de sa responsabilité envers autrui. C’est dire que nous 

sommes tous appelés à prendre conscience de la valeur de l’humain 

même dans un monde où l’Intelligence Artificielle est omniprésente. 

Ainsi, nos différentes interactions avec l’IA ne devraient aucunement 

impacter notre capacité à entendre l’appel de l’Autre. En d’autres 

mots, l’IA ne devrait pas tuer en nous la sensibilité que nous ressentons 

devant la misère d’autrui. Subséquemment, la relation que l’homme 

entretient avec l’IA est une relation de connaissance, c’est-à-dire celle 

d’un sujet à un objet. Mais, lorsque l’IA sert de connexion entre deux 

sujets, il ne s’agit plus d’un rapport de connaissance, mais de relation 

éthique.  

 En effet, l’utilisation des appareils intelligents n’exclut 

aucunement la responsabilité éthique dans la mesure où l’Autre 

continue de signifier par-delà la machine. L’IA ne devrait donc pas 

être un prétexte pour fuir son devoir d’obligation envers l’Autre. Bien 

au contraire, l’IA devrait renforcer notre responsabilité envers l’autre, 

puisqu’elle permet aussi d’être en contact avec l’autre en dehors du 

face-à-face.  Autrement dit, loin de nous éloigner de l’autre, elle nous 

rapproche et se présente fondamentalement comme un 

accomplissement de l’éthique lévinassienne qui nous invite à 

considérer l’autre comme visage. C’est-à-dire que l’autre désarçonne 

l’intentionnalité qui le vise. Dans cette configuration, l’IA n’est pas 

une incitation à la désensibilisation de la misère de l’autre, mais elle 

pourrait rappeler au sujet qu’en dehors du face-à-face, il continue 

d’être responsable car « autrui en tant qu'autre n'est pas seulement un 

alter ego ; il est ce que moi, je ne suis pas. Il l'est non pas en raison de 

son caractère, ou de sa physionomie, ou de sa psychologie, mais en 

raison de son altérité même » (E. Levinas, 1983, p.74). C’est dire que 

l’altérité de l’autre ne se réduit pas à sa rencontre, mais à l’idée même 
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de l’altérité. Dès l’instant où j’ai conscience que je ne suis pas seul au 

monde, je suis, ipso facto, responsable, puisque « le moi a toujours 

une responsabilité de plus que tous les autres » (E. Levinas, 2012, p. 

95). 

 Conséquemment, l’éthique lévinassienne centrée sur la 

responsabilité constante envers autrui brise les barrières électroniques 

mises en place par les nouvelles technologies. Le sujet, dans son 

rapport à l’IA, ne peut cesser d’être responsable de l’Autre, puisque la 

responsabilité ne se réduit pas à l’expérience sensible de l’Autre, mais 

vient d’un ordre supérieur.  Le sujet est d’emblée responsable par-delà 

la relation sensible. Certes, c’est dans l’expérience phrénologique du 

visage que le sujet est frappé par la misère de l’Autre, mais la 

responsabilité trouve le chemin du sens dès la reconnaissance d’une 

altérité. C’est dire que dès l’instant où le sujet se trouve dans le monde, 

il est responsable de l’Autre et du cosmos. C’est dans ce sens précis 

que Levinas citant Dostoïevski affirme : « Chacun de nous est 

coupable devant tous pour tous et pour tout, et moi plus que les 

autres » (E. Levinas, 2004, p.119).  

 En somme, l’IA, en tant qu’expression de la curiosité 

humaine, n’a rien de menaçant. Elle a été conçue pour améliorer les 

capacités de l’homme afin de le rendre plus efficace dans la réalisation 

de ses tâches quotidiennes. De surcroit, elle est fondamentalement 

dépendante de son concepteur et son utilisateur. C’est pourquoi, ce que 

nous condamnons ici, c’est cette volonté des concepteurs et 

utilisateurs à faire de l’Intelligence Artificielle une autre forme 

d’altérité, c’est-à-dire à croire qu’une machine serait capable de se 

substituer à l’altérité. Ces personnes se fourvoient éperdument dans la 

mesure où l’IA, même si elle se rapproche de façon croissante de 

l’humain, reste un objet- une matérialisation de l’intelligence 

humaine. Et aucun objet n’exprime l’infini. Aucun n’objet ne possède 

de visage, c’est le propre de l’humain. Dans un entretien avec François 

Poirié (1996, p. 107), Levinas nous donne le véritable sens de ce qu’il 

nomme visage : 

 

 Le visage, ce n’est pas du vu, ce n’est pas un objet, c’est 

ce dont l’apparaître conserve une extériorité qui est aussi 

un appel […] Je définis le visage précisément par ces 

traits : au-delà de la vision ou confondue avec la vision 
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du visage. On peut le dire encore une fois : le visage, 

derrière la contenance qu’il se donne, est comme 

exposition d’un être à sa mort, le sans défense, la nudité 

et la misère d’autrui. Il est aussi le commandement de 

prendre en charge autrui, de ne pas le laisser seul.  

 

Ne pas le laisser seul, ne signifie pas créer des machines pour diminuer 

son humanité, mais œuvrer pour le mettre à l’abri de tout besoin. 

Autrement dit, si l’existant humain veut être utile à l’altérité, il ne 

devrait pas concevoir une machine pour la remplacer, mais  construire 

des machines qui promeuvent les valeurs éthiques et le respect de la 

dignité humaine. Concrètement, si les développeurs de l’IA pouvaient 

s’inspirer de la pensée éthique de Levinas qui invite à un monde où la 

responsabilité pour autrui est première, les systèmes technologiques 

rendraient un grand service à l’humanité.  

 

Mieux, il y a lieu de garder la veille éthique car, comme le dit 

Besnier:  

 

Les utopies posthumaines sont peut-être révélatrices du triste 

privilège qu'Arthur Koestler ou Gunther Anders reconnaissent 

à notre espèce : celui de pouvoir œuvrer à sa propre 

suppression. La fatigue d'être soi, dont je fais leur mobile, 

serait, en ce sens, sous-jacente à leur programme. Que ces 

utopies disposent à aspirer à l'impossible (ou à la singularité), 

qui ne saurait plus avoir le visage de l’homme (...) Le 

posthumanisme reste en ce sens porteur des valeurs pour 

l'action. Ce qui lui fait défaut, c'est seulement le sujet de cette 

action qui ne peut survivre tel quel au chaos dont les utopies 

attendent le radicalement nouveau. M. Besnier (2012, p. 186). 

 

 

Conclusion 

 

Que retenir ? Il est besoin de retenir que loin de s’opposer au 

progrès technologique qui, dans l’ensemble, contribue énormément 

à l’amélioration des conditions de vie de l’homme, il est nécessaire 

d’intégrer des valeurs éthiques dans la conception de ces appareils 
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intelligents afin qu’ils soient véritablement au service de l’homme. 

Ainsi, la conception d’une IA éthique, inspirée par l’œuvre 

philosophique de Levinas, est plus que jamais nécessaire pour la 

préservation de la dignité humaine. En intégrant les principes de 

responsabilité éthique dans le développement de l’IA, nous pouvons 

croire à des systèmes technologiques qui mettent en valeur la dignité 

humaine. Il est indéniable que la technologie progresse à une vitesse 

hallucinante. C’est pourquoi, il est important de ne pas perdre de vue 

les valeurs éthiques qui fondent toute communauté humaine 

épanouie. En se référant à l’éthique de Levinas qui priorise la 

responsabilité pour autrui, nous comptons interpeller les utilisateurs 

de l’IA sur la différence entre la relation à l’objet et la relation à 

l’homme. C’est l’expérience de la guerre vécue par Levinas qui a 

motivé la construction de son éthique centrée sur la responsabilité et 

l’altérité ; nous nous sommes confrontés à une crise de l’altérité  que 

nous jugeons plus dangereuse que l’expérience de Levinas. Car il ne 

s’agit plus d’une guerre entre homme, mais entre l’homme et la 

machine. L’objet est insensible à la souffrance et à la misère d’autrui 

tandis que l’homme est susceptible d’être affecté par la pauvreté 

qu’exprime le visage de l’Autre et de lui venir en aide.  

Pour tout dire, il y va de l’intérêt de toute l’humanité d’opter pour 

une IA éthique si elle doit survivre. Justement parce que l’humanité 

doit adopter la vigilance éthique face aux innovations, car 

« l’innovation, malgré tous les bienfaits qu’elle apporte à ceux qui 

ont la chance insigne de vivre dans nos vieilles démocraties (…), 

possède une face cachée, un côté obscur dont les ramifications vont 

bien au-delà de la seule sphère marchande » (Luc-Ferry, 2014, pp. 

7-8). Cela est à savoir, pourvu que la responsabilité éthique soit 

gravement maintenue. On comprend aisément l’interpellation de 

N'doua K. Clément et Kouassi M. Elysée (2023, p. 93), lorsqu’ils 

invitent à « penser l'exigence d'une métamorphose transhumaine 

intégrale ».  Il va sans dire qu’il nous faut veiller constamment à la 

sauvegarder du paradigme de l’être humain (Edgar Morin, 1973), de 

peur que la relation entre l’homme et l’IA ne nous conduise au chaos, 

car l’exigence d’exigence éthique de la dignité humaine doit toujours 

être mise en avant. « La personnification de la machine » (B. Della, 

2019, p. 74.) ne doit nullement conduire au meurtre moral de soi, 

c’est-à-dire l’éboulement ontologique de la réalité humaine. On 
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s’accordera alors à dire que « la performance nous séduit, nous égare 

et nous fait perdre le sens de l’homme » (P. Marin, 2019, p. 116).  

L’IA mérite donc un traitement éthique pour préserver les relations 

humaines, en veillant à ce que la technologie serve l’humain sans le 

réduire à des données ou à des outils. 
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