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Résumé 
 
L’enseignement-apprentissage « des théories de la lecture » ou « des 
théorie de la littérature » ou moment où les deux concepts sont utilisés 
concomitamment comme des synonymes dans certains manuels scolaires 
et universitaires peut probablement  provoquer quelques résistances. 
Pourtant, du point de vue littéraire, nous pouvons dire que ces deux notions 
renvoient à des pratiques de textes et méthodes littéraires bien différentes. 
Dans cet article, nous nous attèlerons à démontrer à travers un exercice de 
dissociation de ces deux concepts littéraires afin d’éclaircir quelques zones 
d’ombre de la recherche. Il s’agira pour nous de faire la genèse des théories 
de la lecture et  de la littérature qui sera à l’origine de la conceptualisation 
de didactique de la littérature  comme deux disciplines similaires. Le but de 
cette étude est de clarifier, à partir de la théorie littéraire que chacune de 
ces deux notions ont énormément participé à l’ascension des œuvres 
littéraires, s’opère alors, en théorie comme en pratique, la mise en phase 
des éléments pivots d’une pratique d’enseignement.  
 
Mots clés : alternative, enseignement-apprentissage, lecture, littérature, 
théorie. 

Abstract 
 
The teaching-learning of "reading of theories" or "literature theories" or 
when the two concepts are used concomitantly as synonyms in some school 
and university textbooks can probably provoke some resistance. However, 
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from a literary point of view, we can say that these two notions refer to 
very different text practices and literary methods. In this article, we will try 
to demonstrate through an exercise of dissociation of these two literary 
concepts in order enlighten some grey areas of the research. Our concern 
will be to make the genesis of the theories of reading and literature that 
will be at the origin of the conceptualization of the didactics of literature as 
two similar disciplines. The aim of this work is to clarify, from literary 
theory, that each of these two notions has enormously contributed to the 
rise of literary works, and that the pivotal elements of a teaching practice 
are then phased, in theory as in practice.  
 
Key words: alternative, teaching-learning, reading, literature, theory. 

 
Introduction 
 
La littérature est riche de potentialités formatrices, car elle 
permet  d’exploiter l’implicite, pratiquer des mises en 
relations variées et complexes, sur le mode de l’analyse et du 
contraste, sont des démarches intellectuelles fécondes 
propres à favoriser une lecture riche et distancée. La 
formation de l’esprit critique figure parmi les enjeux de ces 
apprentissages. Cependant, il y a lieu de faire  comprendre 
que le texte littéraire est toujours situé dans une culture : il 
est toujours inscrit dans un genre, dans un contexte, toujours 
avec un avant, souvent avec un après, bref, dans une série 
(Bakhtine, 1978). 
En effet, la question des enjeux didactiques des théories 
textuelles dans l’enseignement du français au lycée ne peut 
être dissociée de la réflexion actuelle, qui rassemble, dans une 
préoccupation commune du sens, des disciplines comme la 
linguistique, l’histoire et l’anthropologie. Le problème de la 
lecture et l’écriture pose, dans toutes ces disciplines, deux 
questions étroitement liées : celle de l’altérité et celle de 
l’interprétation. En effet, la question du sens cherche 
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aujourd’hui des réponses non dans des modèles aprioriques, 
mais dans ce qu’on pourrait appeler une herméneutique de 
l’altérité. Cependant, l’opposition  entre le paradigme logique 
et le paradigme herméneutique qui paraissent « dominer la 
tradition épistémologique occidental» et qui traversent par 
conséquent notre enseignement de la lecture. C’est dans le 
champ tendu entre ces deux paradigmes que se déploie la 
problématique des enjeux didactiques des théories des textes. 
C’est ainsi, que (OTTEN, 1982), nous a démontré que l’analyse 
littéraire de l’enseignement-apprentissage des théories de la 
lecture  consiste en une étude d'une œuvre tirée de la 
littérature, est  menée selon une méthodologie précise. Elle se 
propose d'étudier à la fois la forme et le fond d'un texte, en 
s'attachant à montrer comment cette forme sert ce fond. Elle 
a donc pour ambition de pénétrer le secret de la lecture, 
l’intimité du processus, les contraintes et les possibilités 
offertes par le texte. Elle  suit généralement une démarche en 
plusieurs étapes : 
Le lecteur s'attache dans un premier temps à une 
interprétation du texte au-delà du contenu élémentaire ; il 
procède alors à l'analyse des procédés stylistiques et des 
symboles utilisés, en s'efforçant de souligner la cohérence de 
ces éléments ; 

L’étape suivante consiste à mettre en avant un sens 
général de l'œuvre s'appuyant sur les thèmes présents, 
répertoriés sur la base des champs lexicaux développés, sans 
perdre de vue que plusieurs sens peuvent être appliqués à 
une même œuvre. Le choix du sens retenu sera en principe 
justifié, par exemple à l`aide de citations, d’indices. 
À ce stade, il est possible de procéder à une réflexion 
particulière sur la vie et l'humain en général, en étudiant dans 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Litt%C3%A9rature
https://fr.wikipedia.org/wiki/Stylistique
https://fr.wikipedia.org/wiki/Symbole
https://fr.wikipedia.org/wiki/Sens_(linguistique)
https://fr.wikipedia.org/wiki/Champ_lexical
https://fr.wikipedia.org/wiki/Citation_(litt%C3%A9rature)
https://fr.wikipedia.org/wiki/Vie
https://fr.wikipedia.org/wiki/Humanit%C3%A9
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cette perspective le contexte, social ou historique du texte, 
exprimé par la vision particulière de l'auteur ; 

La dernière phase de l'analyse s'applique à identifier les 
formes d'innovation (a contrario de conformité) du texte. 
Autrement dit, à apprécier son apport véritable à son genre 
littéraire, auquel il appartient, sa spécificité. La richesse de 
cette appréciation est bien sûr très déterminée par la culture 
littéraire du lecteur. Cela étant dit, il va de soi que la maitrise 
de certains concepts et outils théoriques ne suffit pas à elle 
seule à développer chez les apprenants une compétence de 
lecture riche et subtile. En l’occurrence, nous pensons que 
l’enseignement-apprentissage de la lecture littéraire au lycée 
requiert, à côté des connaissances théoriques et 
épistémologiques, quatre axes complémentaires, qui 
correspondent à autant d’enjeux didactiques 
fondamentaux (GERVAIS, 2010): la stimulation du plaisir de 
lire et de l’appropriation des valeurs suscitées par les textes, 
dont il s’agit de voir qu’elle est la condition première de la 
saisie par l’apprenant du sens de l’apprentissage de la 
« littérature » ; la familiarité avec l’univers du livre, qui 
suppose la mise en place d’une série d’activités de médiations 
culturelles (L-M. Privat et M.C. Vincon, 1989); une culture 
littéraire suffisante pour pouvoir décoder l’implicite. Les 
apprenants ont besoin d’avoir un certain nombre de savoirs 
en mémoire, dans des domaines variés, parmi lesquels la 
priorité devrait être accordée aux mythes, aux stéréotypes et 
aux prototypes (cf. supra), qui permettent à la fois de repérer 
des jeux intertextuels et de donner sens et valeur aux textes ; 
et un savoir-faire interprétatif, c’est-à-dire la capacité de faire 
signifier l’implicite en élaborant des hypothèses fondées 
cohérentes ; cela suppose, la mise en place de véritables 
exercices où les apprenants ne se limitent pas à appliquer des 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Innovation
https://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Culture_litt%C3%A9raire&action=edit&redlink=1
https://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Culture_litt%C3%A9raire&action=edit&redlink=1
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consignes, mais sont amenés à s’interroger sur les processus 
de lecture qu’ils mettent en place (Giasson, 1992). En effet, 
nous tenons à insister sur la complémentarité que 
représentent à eux, ces différentes composantes. L’objectif de 
cet article est de faire découvrir par les apprenants, les 
attendus de la situation de communication, c’est-à-dire 
prendre en compte les lectures réelles des apprenants et leurs 
représentations, apprendre des codes culturels par le biais des 
textes eux-mêmes, afin de mettre en exergue des théories de 
la lecture, ses enjeux et ses intérêts, en établissant des ponts 
entre les méthodes de lectures et la situation d’énonciation 
dans l’enseignement de la littérature au lycée.  
 
Comment l’enseignement-apprentissage des théories de la 
lecture peut-être une solution alternative  pour 
l’enseignement de la littérature? Le formateur doit-il 
multiplier les exercices permettant d’activer les capacités de 
lecture des apprenants ? 
 
1. Les théories de la lecture  

 
    1.1. Le processus de la lecture  
 Sur le plan théorique, nous nous inscrivons dans une 
mouvance désormais reconnue et affirmée sur le plan 
scientifique, qui envisage la lecture et la compréhension de 
textes comme une forme de communication. Depuis quelques 
décennies, un ensemble de recherches est effectué sur tous 
les aspects de l’acte de lire, allant du déchiffrement jusqu’aux 
problèmes de l’interprétation et à la réception. Ces recherches 
ont mis en exergue la complexité extrême de l’acte de lire à 
travers les principaux axiomes sur lesquels s’accordent les 
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théories modernes de l’interprétation. Ils s’énoncent comme 
suit : 
- L’interprétation d’un texte commence dès qu’on a 
entrepris la lecture. Elle porte immédiatement sur le sens 
global du texte dont on a entrepris la lecture. 
 

« En d’autres termes, lire, ce n’est pas lire des mots 
(comme on le dit parfois), ni même lire des phrases, mais c’est 
d’emblée lire dans la visée du texte total. » (Bakhine, 1978). 
C’est dire que dès l’entrée dans le texte,  le lecteur construit  
une première hypothèse d’ensemble sur la teneur générale de 
celui-ci ; il y a donc anticipation de la suite du texte, suivie de 
confirmation, si le texte répond à l’attente ; par contre, si des 
significations inattendues surgissent, il doit y avoir rétroaction, 
c’est-à-dire reformulation, rectification de ce qui avait été saisi 
antérieurement. On comprend ainsi, par exemple, que plus le 
texte est prévisible, c’est-à-dire conforme aux modèles connus 
de lecteur, plus il paraît lisible. 

 
Pour beaucoup de gens, le sens habite véritablement le 

texte, (le sens est dans le texte) et l’acte de lire consiste à le 
dévoiler, à le découvrir. Dans la théorie moderne de la lecture, 
le sens sera plutôt considéré comme le résultat de la 
rencontre de deux textes : le texte à lire et le texte du lecteur. 
Le lecteur-texte, à partir de ses connaissances, de ses codes 
(mais aussi de son désir), réagit à certaines configurations 
(dispositions, aspects) du texte qu’il reconnaît ou croit 
reconnaître ; cette reconnaissance est suivie de tout un travail 
d’ajustement d’où sortira l’interprétation définitive. Une 
théorie de la lecture complète doit donc  prendre en compte  
trois champs bien difficiles parfois à distinguer puisqu’ils sont 
en interaction constante. 
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     1.2. Le texte comme ensemble de signifiants à interpréter  
La complexité extrême de l’acte de lecture apparait dès qu’on 

énonce les principaux axiomes sur lesquels s’accordent les 

théories modernes de l’interprétation. 

On pourrait s’appuyer sur quelques-uns des points d’appui les 
plus connus d’un texte sont, à savoir: 
 
L’interprétation d’un texte commence dès le début de la 
lecture. En claire, ceci signifie qu’il est illusoire de prétendre 
(comme le recommandent encore certaines méthodes 
contemporaines) observer d’abord des phénomènes objectifs 
dans le texte avant d’interpréter celui-ci. En effet, Nietzsche 
avait déjà énoncé cette prétention positiviste : « Il n’y a pas de 
‘’fait’’ en soi, écrivait-il ; pour qu’il puisse y avoir fait, il faut 
l’intervention préalable d’un sens. » 
 
L’interprétation porte immédiatement sur le sens global du 
texte dont on a entrepris la lecture. Il semble à l’observateur 
superficiel qu’on déchiffre un texte phrase par phrase. Mais, 
en réalité, on interprète le sens de ces phrases dans la 
perspective d’une compréhension globalisante du texte. En 
d’autres termes, lire, ce n’est pas lire des mots (comme on le 
dit encore parfois), ni même lire des phrases, mais c’est 
d’emblée lire dans la visée du texte total. 
Pour pouvoir développer une théorie de la lecture sur la base 
des propositions qui viennent d’être avancées, il importe 
d’abord de faire justice d’un postulat qui a la vie dure, celui de 
l’immanence du sens. Pour beaucoup de nos contemporains 
encore, le sens habite véritablement le texte comme une 
mystérieuse substance ; il est le fond de cette curieuse entité 
appelée forme et l’acte de lecture consiste à le dévoiler, à le 
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découvrir. La sémantique structurale elle-même, avec ses 
concepts de « substance du contenu » ou de « structure 
sémantique profonde », ne semble pas avoir rompu avec la 
conception traditionnelle. Dans la théorie moderne de la 
lecture, le sens sera considéré comme le résultat de la 
rencontre de deux textes : le texte à lire et le texte du lecteur. 
Cette dernière expression veut dire que le lecteur peut être 
défini comme une sorte de texte, ainsi que l’a suggéré Roland 
Barthes : « Ce ‘’moi’’ qui s’approche du texte, écrit-il dans S/Z, 
est déjà lui-même une pluralité d’autres textes, de codes 
infinis, ou plus exactement perdus (dont l’origine se perd). » 
L’acte de lecture est donc une opération d’application : le 
lecteur texte, à partir de ses connaissances, de ses codes (mais 
aussi de son désir), réagit à certaines configurations du texte 
qu’il reconnait ou croit reconnaitre ; cette reconnaissance est 
suivie de tout un travail d’ajustement d’où sortira 
l’interprétation définitive. 
On voit qu’une théorie de la lecture complète doit envisager la 
description de trois champs bien difficiles parfois à distinguer 
puisqu’ils sont en interaction constante et qu’on les a toujours 
confondus : le texte lui-même, comme ensemble de signifiants 
à interpréter ; le texte du lecteur ou le lecteur comme texte et 
la rencontre du texte et de son lecteur Durkin (1978-1979)1.  
Ainsi, le modèle de Singer et Donlan (1985), nous permet de 
regrouper un bon nombre de propositions autour de ses 
éléments : 
 
-Déterminer le background ; 
-construire le background ; 

                                                           
1 A part des questions sur le texte, elle n’avait à peu près pas observé d’enseignement réel de la 
compréhension 
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-poser des questions avant la lecture et entreprendre la 
lecture ; 
-revoir activement ce que la lecture a apporté ; 
-étendre, appliquer à d’autres lectures. 
 
Cette démarche est à la fois cognitive (au sens des habiletés 
de Langer, 1986) et informative (au sens où elle permet de 
construire les connaissances sur le monde). 
En effet, avant d’entreprendre une lecture, l’enseignant 
habitue l’apprenant à se poser des questions sur le contenu 
anticipé, à partir du titre, du premier paragraphe, voire de la 
première page. Il peut lire aussi oralement l’incipit. 
Cependant, dans le cas de textes complexes, comme un 
roman, par exemple, il discute avec les apprenants de l’univers 
représenté, élabore avec eux une carte de concepts sur le 
contenu anticipé (McKeown, Beck, Omanson et Perfeti, 1983), 
voire leur fait, lire un court texte présentant le contexte. Ses 
interventions sont proportionnées à la distance anticipée ou 
découverte en cours de discussion. Dans certains cas, il serait 
utile de donner la signification de certains mots techniques qui 
gêneraient par trop la construction du sens, voire de travailler 
la métaphorisation quand une métaphore très prégnante se 
présente au début du texte. Dans d’autres cas, un poème, une 
publicité, une chanson, etc., rappelés de quelque façon dans le 
texte,  pour permettre une lecture interdiscursive  et aider à 
construire les connaissances sur le monde. Il pourrait même 
être approprié de convier les autres enseignements : 
d’histoire, pour préciser le contexte ; d’économie, pour 
comprendre le fonctionnement du marché ; de biologie, pour 
comprendre l’évolution d’une épidémie, etc.2 Aussi, face à 

                                                           
2 Au primaire, la chose va de soi, le maître assurant tous les enseignements ; au secondaire, elle demande 
plus de concertation. 
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l’hétérogénéité, il faut travailler à la construction d’un savoir 
culturel commun : la comparaison de textes (Béguin, 1982), 
l’étude de topoî, de scénario mythiques, de figures héroïques, 
etc., pourraient y contribuer (Canvat, 1993). 
Pendant la lecture3, le formateur revient avec les apprenants 
sur le passage lu. Qu’est-il arrivé des questions qu’ils s’étaient 
posées ? Comment le texte a-t-il répondu à leurs hypothèses ? 
En quoi les a-il surpris ? Déçus ?  Comment ont-ils résolu leurs 
problèmes de compréhension ? Par une sorte de modeling 
(Applebee et Langer, 1983), le formateur peut « raconter » sa 
lecture, ses découvertes, ses déceptions, et inviter les 
apprenants à « raconter » leur propre lecture : autant la 
lecture afférente (le contenu du texte, le genre du discours, 
etc.) que la lecture esthétique (les souvenirs évoqués, les 
différences culturelles, etc.). Les liens mieux compris entre la 
lecture et l’écriture amènent à proposer des activités 
d’écriture pour permettre l’activation des schémas de 
connaissances et l’anticipation, la confrontation des 
problèmes éprouvés en écriture et la solution ou les solutions 
trouvées par l’auteur. En faisant lire avec le point de vue de 
l’auteur, c’est-à-dire comme si on avait à écrire le texte, on 
favorise chez le lecteur une lecture plus active et plus critique, 
un meilleur engagement dans la tâche de lecture. (Tierney et 
Pearson, 1983), suggèrent de faire lire le texte en se mettant 
dans la peau de tel personnage ou de tel type social et de 
comparer oralement les produits de la lecture. 
En fait, il ne devrait guère y avoir de lecture littéraire sans 
écriture, avant, pendant ou après la lecture. Cela remplacerait 
avantageusement les questions factuelles qui maintiennent la 
lecture au seul niveau de la fable et gênent la lecture 

                                                           
3 Après un certain ombre de paragraphes, de pages ou  de chapitres, selon le niveau des apprenants et la 
complexité de l’œuvre. 
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différentielle et interprétative. Selon (Marshall, 1987), les 
élèves qui ont à produire une étude personnelle s’engagent 
plus à fond dans la lecture que ceux qui ont à répondre à des 
questions sur l’histoire4. D’ailleurs, les transpositions de genre, 
de temps, d’espace, etc., permettent aux apprenants de 
travailler en gardant constant, certains paramètres, et de voir 
comment changent les autres.  
La théorie de la lecture devrait réaliser une description 
complète de ces trois champs, mais chaque acte complet de 
lecture gagnerait en lucidité, en précision et en ouverture sur 
la pluralité textuelle à tenter de distinguer nettement, dans 
son propre déroulement, le jeu des trois instances. 
Les quelques suggestions qui suivent, rassemblées sans souci 
d’exhaustivité mais pour faire entrevoir la complexité des 
problèmes, peuvent donc s’entendre comme un programme 
théorique ou comme les linéaments d’une méthodologie 
concrète de l’acte de lecture. 
La mise en œuvre du contexte de cette étude est simple. 
Durant l’expérimentation, chaque informateur doit lire un 
texte écrit en français. Par exemple, à partir d’un extrait de 
texte littéraire. Ce texte fonctionnel, littéraire doit être dans 
sa forme d’origine. Il ne doit pas faire l’objet de la 
transformation de quelque sorte que ce soit… mis à part le fait 
qu’il a été extrait de l’ensemble scriptural, dont il fait partie. 
La stratégie de lecture doit se baser sur la méthodologie 
adopté qui est une « stratégie de détour ». En effet, il n’est 
pas concevable de leur poser abruptement une question telle 
que : « Quelles stratégies avez-vous employées pour 
comprendre ce texte ? ». Ceci dans la mesure où ce type de 
demande aurait été tout à fait irrecevable pour des non 

                                                           
4 Il faudra doser ces travaux, qui veulent favoriser l’engagement du lecteur, pour éviter que la scolarisation 
abusive de la lecture entraîne son rejet. 



Vol 1 N°2 Janvier 2025, Relecture d’Afrique 

 

23 

spécialistes de la lecture, et compréhension de textes, qui ne 
s’étaient probablement jamais posé une telle question, en de 
tels termes. Ainsi, nous pouvons faire recours au détour par 
les aides à la lecture/compréhension de textes comme 
TOURNIER, 1986, a démontré dans son œuvre à partir d’un 
extrait de texte « Les fiancés de la plage ». Nous pensons que 
les aides à la lecture compréhension fait émerger, chez 
chaque lecteur. Il y a un autre cas, celle des stratégies qu’il 
privilégie pour (re) construire le sens du texte lu. En effet, il 
nous semble fort difficile d’admettre que ces aides puissent 
être sélectionnées de manière totalement fortuite en dehors 
de toute référence à une (des) stratégie (s) considérée (s) par 
le lecteur comme particulièrement adaptée (s), efficace (s) à la 
résolution de la tâche. En adoptant, l’entrée des aides à la 
lecture/compréhension, notre projet par rapport aux 
stratégies de lecture n’est pas de mettre en évidence, 
l’ensemble des stratégies d’un lecteur, mais uniquement une 
partie d’entre elles, c’est-à-dire celles que le lecteur privilégie. 
!!! 
 
2. Méthodes du texte  

 
2.1. La lecture : une activité mentale 

La lecture est d’abord la perception d’une série de signes 
visuels, comme l’audition est perception de signes sonores. 
Cet acte apparemment élémentaire peut-être source de 
difficultés de compréhension : l’œil saisit les signes écrits ou 
les caractères d’imprimerie non un par un, mais par 
« paquets », et peut ainsi confondre des mots entre eux. De 
plus, chez celui qui apprend à déchiffrer, cette perception ne 
donne accès à un sens qu’après un effort d’abstraction 
considérable. Les signes perçus  prennent une signification 
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que par une série de représentations mentales, c’est-à-dire 
conceptuelles ou imaginaires : la définition d’un projet 
quelconque dans un dictionnaire ne le donne pas à voir, mais 
suppose que le lecteur en forme le concept. 
Des représentations mentales du même ordre sont 
nécessaires par exemple, pour imaginer les personnages ou 
les scènes d’un récit. La lecture exige aussi une mémorisation. 
Quand on déchiffre, les signes se succèdent, chacun prend son 
sens en fonction de ceux qui le précèdent, mais éclaire à son 
tour, le sens de ces derniers : la terminaison d’un verbe 
indique son mode et son temps ; de même pour sens d’un 
texte : la fin d’un roman policier, en donnant le mot de 
l’énigme, révèle ce que signifiaient les événements jusque-là 
inexpliqués. Une phrase ou un texte ne prennent leur sens 
que quand ils sont achevés. 
La lecture est donc une activité de structuration, c’est-à-dire 
de mise en rapport de signes les uns avec les autres. Elle 
suppose la connaissance de codes (au sens d’ensembles de 
signes et règles de leur assemblage), dont elle suit le 
fonctionnement dans le texte : vocabulaire et syntaxe, mais 
aussi à un plan plus général, enchaînement  des actions dans 
un récit ou des arguments dans un discours. Elle est un travail 
constant d’interprétation, c’est-à-dire attribution de 
significations. 
 
    2.2. La lecture : une activité sociale 
La lecture est une institution sociale, on l’enseigne à l’école, 
elle a des lieux privilégiés d’exercices comme : bibliothèques, 
salles de classe…, elle fait l’objet d’un commerce (édition, 
librairie…). Elle joue un rôle permettant de multiplier les 
communications de toute sorte, entre les individus et les 
groupes. Et même, les lectures personnelles de chacun (choix 
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des textes et façons de les aborder), sont déterminées par cet 
ensemble social et institutionnel. 
On peut donc dire, que la lecture est la partie prenante d’une 
culture. Mais il est nécessaire de distinguer plusieurs degrés 
dans la mise en jeu de celle-ci par la lecture. Dans une 
communication différée, la situation qui réunit l’émetteur et 
le récepteur du message peut en effet, se diviser en plusieurs 
ensembles, formant un système complexe. Un lecteur 
moderne abordant un texte ancien se trouve face à trois 
sortes de réalités : le passé évoqué dans le texte ; ce qu’en dit 
le texte, avec des modes de pensée et d’expression propres, 
qui appartiennent à une époque, qui n’est pas celle du 
lecteur ; et les modes de pensée et d’expression de ce lecteur 
même. 
Mais tous les lecteurs modernes n’ont pas le même statut, et 
il faut distinguer les « spécialistes » de la lecture et les lecteurs 
courants. Ainsi, lorsqu’un élève lit, dans un manuel d’histoire 
ou de français, un discours de Robespierre, quatre degrés de 
culture se trouvent mis en présence : les événements de 1793 
(degré 1) ; vus et interprétés par le texte de Robespierre 
(degré 2) ; lui-même présenté d’une certaine façon par 
l’historien qui a réalisé le manuel (degré 3) ; l’élève (degré 4), 
lui, reçoit en même temps les trois degrés précédents. Le sujet 
qu’il étudie (1793) et les opinions politiques du temps est ainsi 
perçu de façon très médiatisée. 
A chacune de ces étapes, les opinions, désirs de savoirs de 
chacun des lecteurs interviennent pour interpréter ce qui est 
« lu » : Robespierre voyait dans les difficultés de la France en 
1793, les conséquences d’un complot royaliste ; les historiens 
d’aujourd’hui, selon qu’ils sont monarchistes, libéraux ou 
marxistes, donnent de ses discours des interprétations 
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différentes ; et l’élève qui utilise le manuel, projette à son tour 
dans sa lecture, ses propres façons de voir. 
La lecture est prise dans un ensemble d’habitude culturelle. 
Elle met toujours en œuvre les mêmes mécanismes 
fondamentaux, mais les textes ne sont pas tous reçus de la 
même façon. Certains sont tenus pour si ordinaires et 
quotidiens qu’on ne prête plus attention au fait qu’ils sont des 
textes, pris dans les degrés de culture analysés plus haut : 
lettres commerciales ou privées, petites annonces, publicités 
modes d’emplois, manuels ; d’autres sont perçus au contraire 
comme extraordinaire, parce qu’ils marquent un événement 
exceptionnel : lettre de déclaration d’amour ou de rupture, 
communiqué de presse annonçant une déclaration de guerre 
ou d’armistice, etc.  
 
    2.3. Lecture et littérature 
La notion de littérature est une notion émouvante d’une 
époque à l’autre et d’un milieu à l’autre. Ainsi, ce mot ne 
recouvre pas les mêmes images, les mêmes types de textes. 
Pris dans son sens le plus étendu, il peut désigner l’ensemble 
des textes écrits (on parle ainsi de « littérature scientifique », 
« juridique »…), au sens le plus étroit, il est parfois entendu 
comme un synonyme de « fiction », c’est-à-dire textes 
d’invention ; le plus souvent, on assimile littérature avec 
« grands et beaux textes », c’est-à-dire en fait, ceux qu’une 
époque considère comme tels. 
La définition de la littérature par le rôle social qui lui est 
dévolu, n’est pas plus évidente que sa définition, par 
l’ensemble des textes qu’elle rassemble. Là encore, les prises 
de position et doctrines sont diverses, au fil des temps et dans 
une même période. 
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On est donc amené à définir aujourd’hui la littérature, au sens 
strict, comme l’ensemble des textes qui, à chaque époque, ont 
été considérées comme échappant aux usages de la pratique 
courante, et visent à signifier plus en signifiant différemment – 
bref : l’ensemble des textes ayant une dimension esthétique. 
Quant au fait littéraire, il correspond à l’ensemble des 
pratiques sociales (statuts des auteurs, modes de diffusion des 
textes, législation, goûts et comportements du public…), qui 
régissent la production et la réception des textes. 
Ainsi, un texte peut être lu comme « littéraire », dès qu’il 
suscite un quelconque plaisir esthétique, dès qu’il peut être 
signifiant par sa forme (son style, mais aussi son organisation 
d’ensemble) et dépasser de la sorte la seule fonction utilitaire. 
Mais, tous les textes ou presque sont porteurs de sens 
symbolique ; en débordant de leur signification littérale, ils 
peuvent offrir des vues et des images où des lecteurs 
trouveront des correspondances avec leurs propres 
représentations, images, sensibilités. C’est pourquoi un texte 
dont les virtualités trouvent un écho assez large dans 
l’esthétique d’une époque ou d’un milieu peut entrer dans la 
littérature pour cette époque et ce milieu ; c’est pourquoi la 
littérature n‘est jamais un ensemble clos et figé. Elle s’enrichit 
par ce mouvement constant, qui fait que des textes ou des 
genres nouveaux, et d’autres longtemps tenus pour 
marginaux, sont peu à peu « légitimés » et intégrés dans ce 
qu’une culture tient pour ses normes. Dans cette méthode, 
nous nous intéressons aux stratégies privilégiées de lecture. 
Pour ce faire, nous devons nous intéresser à la méthode 
introspective, qui conduit les informateurs à mener une auto-
observation sur la (les) manière (s) dont ils (re) construisent le 
sens du texte lu. Il ne s’agit pas de rouvrir le débat sur les 
problèmes méthodologiques que pose l’utilisation de cette 
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méthode. Disons simplement, qu’elle fait surgir toute une 
série de questions : celle de la relation entre ce que le lecteur 
dit avoir fait et ce qu’il a fait réellement ; celle du degré de 
conscience que l’on peut attribuer à telle façon d’aborder le 
texte ou tel fragment du texte ; celle de tout ce qui reste de 
l’ordre du non-dit… 
 
3. Analyse  

 
La lecture littéraire en classe de français interpelle 
directement la transposition didactique des théories du texte 
et de la littérature, ainsi que leur présence dans la formation 
initiale et continuée des enseignants de français. Nous nous 
pencherons ici : sur l’information théorique que reçoivent 
aujourd’hui les enseignants à travers les instructions officielles 
et les cursus de formation initiale ; ensuite sur les 
connaissances théoriques qui nous paraissent imposer en 
amont de toutes les autres et enfin sur la manière dont ces 
connaissances pourraient ou devraient être enseignées, en 
formation initiale et continuée. 
La présente analyse, s’inscrit dans la suite de la recherche 
collective menée au lycée auprès des professeurs chargés de 
cours en français. Ainsi, ces effets ont été démontrés par 
(Louis Gemenne et Dominique Ledur, 1996). Nous avons choisi 
de limiter notre propos à l’enseignement au lycée, parce que 
nous pensons que l’enseignement de la lecture et de la 
littérature doivent prioritairement ou exclusivement 
concerner ces élèves-là. Notre conviction est qu’à chaque 
étape de la scolarité, depuis l’école élémentaire jusqu’à 
l’université, sont fondamentalement les mêmes compétences 
de lecture et de culture qu’il s’agit d’exercer à des degrés de 
complexité progressifs. En effet, le lycée occupe une place à 
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part en tant que lieu où certains concepts théoriques peuvent 
faire l’objet non seulement d’une exploitation par 
l’enseignant, mais aussi d’un enseignement explicité. 
Selon la théorie de Todorov (1976 :86), le lecteur est le grand 
oublié de toutes les théories classiques de la littérature. 
« Lire : cela va tellement de soi qu’il semble, à première vue, 
qu’il n’y ait rien à en dire ». Depuis quelques années, un 
ensemble de recherches, en linguistique, en sémiotique et en 
théorie de la littérature ont entrepris l’examen systématique 
de tous les aspects de l’acte de lecture, depuis le 
déchiffrement des lettres jusqu’aux problèmes de 
l’interprétation et de la réception. 
En littérature, ce sont les profonds bouleversements apportés 
à la notion de texte par les écrivains de la rupture (Mallarmé, 
Nietzsche), qui ont permis de poser enfin, clairement la 
question de la pluralité des interprétations et celle du rôle et 
de l’importance du lecteur. Dès avant la guerre, Valéry avait 
lancé quelques propositions provocantes que sont venues 
relayer et élargir les recherches de Blanchot, de Barthes et de 
Derrida. Pourtant cette nouvelle conception de la lecture 
s’introduit malaisément dans l’enseignement et a encore peu 
d’incidences sur les problèmes d’analyse des textes. Cela est 
dû, pour une part, au fait que la problématique nouvelle est 
vaste, déplace beaucoup de certitudes antérieures et ne se 
laisse pas ramener à un corps de doctrine simple. Selon 
Roland Barthes (1984 :47), il s’est demandé un jour, si on 
pouvait « raisonnablement espérer une Science de la lecture, 
une Sémiologie de la lecture ». Ainsi, l’analyse de la lecture  
selon Panofsky Erwin  (1945 :248), révèle donc qu’une 
véritable violence, car toute interprétation pour arracher, à ce 
que les mots disent, ce qu’ils veulent dire doit nécessairement 
employer la violence. Elle est exercée sur le texte pour le faire 
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entrer dans une cohérence rationnelle. Cela a été appuyé par 
Michel Charles (1979 :395) : « Si toute interprétation se fonde 
nécessairement sur l’idée cohérence du texte, cette 
cohérence n’est en fait que le reflet de l’interprétation même. 
La chose littéraire n’est pas cohérente, ni systématique. ». 
Ceci permet de mieux situer les limites du geste de lecture. Il 
faut bien le reconnaitre : la langue du texte littéraire n’est pas 
de même nature que du commentaire. C’est une langue 
symbolique, plurielle, plus libre et plus fluide.  Dans son 
exigence par ailleurs, si légitime de comprendre que le lecteur 
opère une véritable traduction ; il tente d’attirer le texte dans 
son univers, de l’insérer dans son idéologie ; mais en vain, le 
texte sera toujours ailleurs. C’est pourquoi, toute lecture 
achevée s’accompagne fréquemment d’un sentiment profond 
d’insatisfaction. Pour (Béguin, 1982 : 125), il montre comment 
des activités d’expansion à partir d’un texte court (conte, 
nouvelle) permettent d’entrer plus avant dans la lecture du 
texte expansé et amènent, par la discussion de groupe, « à 
une réflexion sur les mécanismes de la création mentale, par 
la lecture ». Autrement dit, une comparaison des textes 
produits par les apprenants, lui permet de constater à quels 
points les modèles culturels sont prégnantes, d’une façon 
souvent non conscience, allant jusqu’à engendrer chez les 
apprenants le choix des mêmes mots. 
Cependant, après l’écriture de scènes de rencontres 
romanesques pour préparer à la lecture, (Huynt, 1991 : 83) 
fait remarquer que : « Les élèvent abordent les textes avec 
des modèles, qu’ils peuvent activer, des référentiels d’analyse 
qu’ils ont eu le temps de s’approprier. Ils sont munis d’une 
hypothèse textuelle forte qu’ils peuvent chercher à vérifier et 
à moduler. Leur regard est différent, ils observent aussi les 
textes en quête de réponses aux difficultés rencontrées ». 
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Donc, pour construire les connaissances sur le monde, on fera 
comparer le texte lu à un autre déjà lu, ou à un poème, une 
illustration, un texte journalistique, etc., présentés par le 
formateur ou suggérés par l’apprenant. On invitera les 
meilleurs lecteurs à lire d’autres œuvres du même auteur pour 
les amener à pénétrer dans son monde, non par le dire des 
autres, mais par leur propre fait. Progressivement, on fera 
comprendre que le texte littéraire est toujours situé dans la 
culture : il est toujours inscrit dans un genre, dans un 
contexte, toujours avec un avant, souvent avec un après, bref, 
dans une série (Bakhtine, 1978). 
 
Conclusion 
 
Au terme de ce parcours qui nous a amené à analyser 
principalement le rôle de l’enseignement-apprentissage de 
didactique de la littérature à partir des théories de la lecture. 
Vu la complexité des œuvres littéraires et la distance 
culturelle des jeunes, la tentation est grande de la substitution 
de l’œuvre didactique, c’est-à-dire textes plus courts, œuvres 
collées à l’univers mental et culturelles des jeunes. En effet, 
une réflexion sur la compréhension, nous amène à identifier la 
place prépondérante des connaissances des apprenants en 
lecture (elles doivent être activées). Enfin, nous proposons des 
balises pour enseigner la compréhension littéraire et 
construire les connaissances sur le monde, essentiellement 
des activités de questionnement et d’écriture, avant, pendant 
et après la lecture. Selon (Reuter, 1994), seule, peut-être, une 
didactique de la littérature qui conjuguerait approches 
centrées sur la structure et approches centrées sur le contenu, 
théorie du texte et modèles de compréhension, lecture 
afférente et l’lecture esthétique, lecture et écriture, pourrait y 
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parvenir. C’est ce que nous avons l’intention de construire 
dans la certitude que la majorité des apprenants d’univers 
culturels divers peuvent accéder à l’enseignement-
apprentissage des textes littéraires, non pas dans une 
perspective de snobisme, mais dans un projet de 
démocratisation, de développement personnel et social des 
apprenants au milieu scolaire. 
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