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Résumé :

Les hommes sont obnubilés par le développement oubliant parfois I’examen
des préalables & ce concept affamé, capricieux et insatiable. Le
développement est conditionné par la paix. Sans la paix, aucun
développement n’est envisageable. Aussi paradoxal que cela puisse paraitre,
le prix de la paix semble étre la guerre. Et, la multiformité de la guerre est la
marque qui témoigne de ['omniprésence de la guerre a travers [’histoire de
["humanité. Elle n’est pas qu’'un simple fait li¢ a une époque précise, elle est
de tous les temps et semble se présenter comme consubstantielle a la vie
sociale. A-t-on, d’ailleurs, déja connu une société sans la guerre ? Elle
semble étre une fatalité parce que d’un, apparemment inéluctable et de deux,
inhérente a la nature de la société. Comme telle, il est logique qu’elle fasse
partie intégrante de la vie sociale et méme qu’elle y participe de fait. Mais,
si la guerre, le conflit et (ou tout au moins) la crise, sont de tous les temps, la
finalité classique de la guerre (la quéte de la paix) a fini par s ’abatardir au
point ou, /’on peut affirmer : la guerre contemporaine poursuit une finalité
sans fin. En nous servant des approches historiques et prospectives, nous
militons, a travers cette étude, en faveur d’une éthique de la guerre basée sur
la valorisation de la paix en rupture avec foute expression d’une volonté
quelconque de puissance qui reste le nouvel enjeu de la barbarie vengeresse.

MOTS-CLES : Guerre — Crise — conflit — paix — technologie — droit — liberté.
Abstract:

Humans are obsessed with development, often forgetting to examine the
prerequisites of this hungry, capricious, and insatiable concept. Development
is conditioned by peace. Without peace, no development is conceivable.
Paradoxically, the price of peace seems to be war. The multifaceted nature
of war marks its omnipresence throughout human history. It is not merely a
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phenomenon tied to a specific era; it is timeless and appears to be
consubstantial with social life. Have we ever known a society free from war?
It seems to be a fatality because, firstly, it appears inevitable and, secondly,
it is inherent to the nature of society. As such, it logically forms an integral
part of social life and even participates in it. However, if war, conflict, and
(or at least) crisis are timeless, the classical aim of war (the quest for peace)
has degenerated to the point where one can assert: contemporary war
pursues an endless goal. Using historical and prospective approaches, we
advocate through this study for an ethic of war based on the valorization of
peace, breaking away from any expression of a will to power, which remains
the new challenge of vengeful barbarism.

KEYWORDS: War - Crisis — Conflict — Peace - Technology
— Law — Freedom.

Introduction

La guerre n’est qu’une convention, une tragédie permise
par des régles et par le droit. Sans loi ni droit, il ne saurait y avoir
de guerre. La codification des conflits conférait a la guerre
classique toute sa dimension éthique. Relevant du contrat social,
I’idée de guerre suppose la mise en confrontation de camps
opposés (ennemis et victimes) qui s’adonnent au massacre
(Iégitime ?) des uns par les autres. Le conventionnalisme dans la
guerre classique permet la délimitation de celle-ci et de ses effets
néfastes. Dans la guerre classique, en effet, les acteurs, les
motifs, les lieux et I’enjeu ou les enjeux, les arbitres tels que
décrits par Michel Serres (2011) sont clairement définis.

Pour assurer le respect des droits qui structurent la guerre,
le Conseil de Sécurité (CS) de I’Organisation des Nations Unies
(ONU), le Comité International de la Croix et du Croissant
Rouge (CICCR) se veulent stricts. Sans céder a un décryptage
de type purement historien, I’évocation, par nous, des
institutions mondiales chargées de la guerre, ci-dessus citées,
vise a réconforter 1’idée selon laquelle la guerre est
conventionnelle. Et ce conventionnisme est déja observable,
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pour ne pas remonter jusqu’au moyen-age, depuis les
Instructions de 1863 pour les armées en campagne des Etats-
Unis d’Amérique appelées "Lieber code!". Ces législations de la
guerre définissent clairement une certaine codification de la
guerre. En effet,

bien que destinées aux forces armées des Etats-
Unis, ces institutions représentent, dans une large
mesure, les lois et les coutumes de la guerre existant
a cette époque. Les instructions de Lieber ont exercé
une grande influence sur la codification ultérieure
des lois de la guerre. Elles ont d’ailleurs mené a
I’adoption de réglements similaires dans d’autres
Etats, et furent a I’origine d’un projet de convention
internationale des lois de la guerre présentée a la
conférence de Bruxelles de 1899 et 1907 relatives a
la guerre sur terre (CICR, 1953).

La codification de la guerre permet de délimiter les exces
en prévoyant pour chaque acteur des droits et des limites & ne
pas franchir : droits des propriétés, droits des personnes et en
particulier des femmes et des enfants, droits de la religion, des
arts et des sciences, droits des prisonniers de guerre, droits des
otages, droits relatifs au butin sur le champ de bataille, pour ne
citer que ces droits. L’observation d’un respect strict de ses
droits en temps de guerres ne reléve pas de la seule volonté des
uns ou des autres. Elle est une recommandation des deux
belligérants entérinée par des observateurs extérieurs.

Par ailleurs, la juridiction militaire est le caractére
fondamental de la guerre considérée par I’auteur de De la
guerre, comme étant la poursuite de la politique par d’autres
moyens. En tant que nécessité sociale, la fin de la guerre n’est

1 Préparé la guerre civile des Etats-Unis par le professeur Francis LIEBER, ce code a connu une révision par
des officiers et adopté par I'ancien président LINCOLN.
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pas la ruine, mais un redressement de I’ordre social par la
primauté de certaines idéologies fortes sur d’autres. Sun Tzu
(1972, p.83) partage également cette idée. Pour lui : « La guerre
est pour I’Etat une préoccupation sérieuse (...) la lutte armée
n’est pas une anomalie éphémére, mais un acte conscient, a
récidiver, qui par conséquent, se préte a une analyse
rationnelle ». Faisant partie intégrante des sociétés et
contribuant a leur harmonie, la guerre est une institution
politique liée aux intéréts ou aux opinions. Admettant plusieurs
variétés, la guerre parmi les humains s’apparente a une fatalité a
laquelle aucune société n’échappe. Si elle est de tous les temps,
propre a toutes les sociétés, la logistique de la guerre, elle, par
contre, est variable d’une époque a une autre.

Autrement dit, méme si la guerre est de tous les temps, la
multiplication de ses formes, dans un monde en plein dans le
progrés technoscientifique, résulte du perfectionnement des
outils de guerre. L approche stratégique classique succombe de
plus en plus au perfectionnement des engins. Ainsi, la « force
musculaire » fait place a la « force des armes » : et la guerre
passe du corps a ’intellect. Cette mutation nous pousse a jeter
un regard sur I’art de la guerre classique afin de mieux cerner les
nouvelles formes de massacre. La question a laquelle nous
cherchons des réponses a partir des approches historique et
prospective est celle-ci: faut-il éconduire ou normaliser la
guerre ? Puisqu’elle est inévitable, la guerre, sous ses
manifestations actuelles, dit-elle subir une épuration afin de
revétir son aspect humanitaire ? Loin de promouvoir ou de
condamner la guerre, notre démarche vise une éthique de la
guerre qui, basée sur le droit, garantirait la liberté et la paix en
Afrique et dans le monde.

1. Crise, conflit et guerre

Les sociétés humaines ont été ou sont soit en crise, soit en
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conflit ou en guerre. Ce qui reste a savoir, c’est d’abord les
motifs d’un tel état de belligérances avant la catégorisation de
celles-ci. Alors, pour emprunter a Einstein et a Freud leur
célebre question, interrogeons-nous : « Pourquoi la guerre ? ».
La réponse que nous proposerons a cette question prend en
charge la poursuite de notre objectif que nous nous sommes
fixé : une éthique de la guerre basée sur le droit et qui garantit la
liberté et la paix. A lire la correspondance entre Freud et
Einstein, on s’apergoit que la nature aurait prédestiné, et
contraint malgré elles, nos sociétés a la guerre ; que la nature de
I’homme le conduit a la bestialité. Selon Freud (2006, p.19) :

Parce que tout homme a un droit sur sa propre vie,
parce que la guerre détruit des vies humaines
chargées de promesses, place 1’individu dans des
situations qui le déshonorent, le force a tuer son
prochain contre sa propre volonté, anéantit de
précieuses valeurs matérielles, produits de 1’activité
humaine.

Freud prétend que I’homme est poussé a la guerre par une
force naturelle, les pulsions ou I’instinct. La responsabilité de
I’homme face aux dommages causés par la guerre semble ici
limitée. Puisque la nature 1’y pousse contre son vouloir,
I’homme ne serait aucunement responsable des massacres liés a
I’exécution de la guerre, encore moins responsable des dégats
causés par elle. Mais, comment comprendre cet état de fait
lorsque 1’on sait que toute guerre procéde d’une déclaration qui
indique clairement le motif pour lequel I’on rentre en conflit
contre 1’autre ?

Disons, en plus de la raison fournie par Freud, qu’en tant
qu’agir intentionnel, la guerre répond aux desseins des
communautés humaines. Elle est la réponse, a la fois, a la
volonté d’acquisition et de sauvegarde de la liberté et celle de
I’affirmation de soi. L’on pourrait ainsi la catégoriser en deux
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grandes familles: 1) les guerres pour la liberté auxquelles
s’associe les concepts de quéte de soi et de conquéte de 1’autre,
d’une part; 2) les guerres d’intéréts divers, d’autre part, qui
regroupent certaines guerres civiles et les guerres internationales
ayant I’allure de conflits d’autorité. Dans tous les cas, pour qu’il
y ait guerre, plusieurs motifs, sans possibilité de les nommer tous
ou méme de les distinguer, doivent s’entreméler puisqu’aucune
guerre n’est unidimensionnelle : « Toutes les guerres sont des
phénomenes multidimensionnels » (Philippe DUGOT, Jean-
Michel HENRIET, Georges MUTIN et al, 2006, p.97) précisent
les auteurs de la Géopolitique de [’ Afrique et du Moyen-Orient.

Ainsi, une guerre peut naitre sous le prétexte d’un des deux
mobiles susmentionnés, mais recouvrir des aspects de ’autre
mobile. En effet, naissant parfois sous le prétexte de quéter sa
liberte parfois déniée, de nombreux conflits de grandes
envergures se sont surpris a ne répondre que de bien d’autres
objectifs extérieurs a ceux de départ. Le déclenchement de la
guerre du Biafra en 1967 et le génocide rwandais de 1994 sont
édifiants. Dans le cas de la guerre du Biafra par exemple, I’enjeu
étant une lutte d’intérét, les populations du sud-est du Nigeria
(principalement les 1bos) n’ont eu pour prétexte que de brandir
le motif d’une lutte pour leur indépendance politique. Pourtant,

derriere ces affrontements se profilent des rivalités
d’intéréts fondées sur les perspectives de partage de
la rente pétroliére. Les nordistes usent de leur poids
politique et de I’appui de 1’armée pour accaparer la
part du lion des recettes de 1’exploitation du pétrole
concentré dans le delta du Niger. L’indépendance du
Biafra fut d’emblée une guerre du pétrole (Philippe
DUGOT, Jean-Michel HENRIET, Georges MUTIN
et al, 2006, p.100).
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L’on peut étre ainsi tenté de croire que les conflits
lourdement armés résultent beaucoup plus des causes exogenes,
non avouées, qu’endogenes ; ils ne sont, somme toute, rendus
possibles que par des causes hétérogénes. « En regle générale,
plusieurs motifs, pareillement composes, doivent coincider pour
amener 1’action » (Freud et Einstein, 2006, p.16), nous indique
Freud en réponse a Einstein. Pour terminer, il ajoute qu’« ainsi
donc, lorsque les hommes sont incités a la guerre, toute une série
de motifs peuvent en eux trouver un écho a cet appel, les uns
nobles, les autres vulgaires, certains dont on parle ouvertement
et d’autres que 1’on tait » (Freud et Einstein, 2006, p.16). En
clair, les hommes, pour se faire la guerre, ne dévoilent que
certains aspects de leurs motifs.

Ainsi, toutes les formes de guerre, jusque-la, sont
fondées soit par la quéte de liberté, soit par le jeu d’intéréts, ou
par les deux aspects a la fois. L’histoire de I’humanité nous aura
instruits sur plusieurs guerres et conflits. A ce propos, Michel
Serres (2011, p.52) notera : « La guerre a toujours déja eu lieu.
Voila pourquoi, nous la croyons fatale, transhistorique, toujours
la ». Le monde a été, selon lui, tout le temps secoué par des
guerres tragiques. Au nombre de ces tragédies, il y a des guerres
dites de libération nationale ou de I’indépendance ; des guerres
entre des populations civiles qui prennent le nom de guerres
civiles ; des guerres de succession (en Pologne, en Espagne, en
Autriche) ; des guerres mondiales ou internationales; des
guerres dites de dévolution ; celles du Golfe, du Pacifique,
d’Algérie; la guerre froide ; la guerre Iran-Irak ; les guerres dites
de religion sacrées, pour ne citer que ces formes de guerres
connues du monde. Cependant, quelle nuance peut-on observer
entre les concepts : guerre, conflit et crise ? Qu’appelle-t-on
crise et qu’est-ce qui la distingue du conflit et méme de la
guerre ?
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Dans son ouvrage intitulé Crise, conflit et violence, sous-
titré : Théories et pratiques de la gestion des conflits, Lanciné
Sylla (2015, p.17) indique que les concepts de « crise, conflit,
violence sont inextricablement liés, tellement liés que ces
concepts finissent par étre comme des synonymes ». Selon lui,
la distance entre ces notions est minime au point que I’on soit
tenté de les confondre, de les prendre les unes pour synonymes
des autres. Pourtant, il conviendrait de les distinguer. Alors,
qu’est-ce qu’une crise ?

Crise signifie d’abord déséquilibre, rupture ou tension.
Elle indique une rupture avec 1’ordre et les conventions sociaux,
mieux un malaise dans la dynamique sociale. Ce malaise,
donnant lieu a une tension au sein des communautés, risque tét
ou tard d’aboutir a un conflit. Lanciné Sylla (2015, p.18) fait la
précision suivante :

Dans les relations internationales  plus
particulierement, la crise est une situation de conflit
politique latent qui peut se résoudre dans 1’ascension
aux extrémes par le recours aux armes. La crise se
situe ainsi dans la premiere phase de I’affrontement
entre les nations. En tant que telle, la crise est donc
un phénomene latent qui peut dégénérer en conflit
ouvert.

Autrement dit, la crise est la toute premiere étape d’un
bouleversement de [’ordre social qui, mal appréhendée,
débouche inéluctablement sur un conflit armeé. En fait, chaque
société humaine est fondée autour des principes et des valeurs
régissant la vie collective. Il y a crise toutes les fois qu’une partie
du groupe qui constitue la société se place en decga ou au-dela
des conventions qui, au demeurant, relévent d’un consensus.
Convenons avec le sociologue pour dire que « la crise se définira
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alors comme un phénomene dysfonctionnel qui rompt le
fonctionnement normal et harmonieux du systéeme social »
Lanciné Sylla (2015, p.18). Il en résulte que la crise n’est qu’un
bouleversement du fonctionnement habituel de la société sans
pour autant donner lieu a 1’usage de la violence. Ainsi,
fournissant plus de preécisions sur la crise, Hugues Lagrange
(1982, p.768) a pu noter :

La crise est un processus multipolaire qui s’étend par
contiguité, par contagion plutét que sous I’effet
d’une action volontaire issue d’un centre unique.
Elle est breve et possede un paroxysme (acmé). Au
plan politique, la crise a des « effets pervers » sur le
jeu des acteurs politiques dominants. C’est un
mouvement expressif dans lequel la violence
intentionnelle reste limitée. La fin de la crise passe
par une médiation et ne définit ni gagnant ni perdant.

A en croire Hugues Lagrange, la crise est motivée, bréve,
sans violence et ne vise que 1’aboutissement a un consensus qui
donne satisfaction partielle ou totale aux revendications. Dans
une crise, il n’y a ni gagnant ni perdant. Son déploiement nie
I’usage de la violence extréme. C’est la raison fondamentale
pour laquelle, il convient de distinguer une crise d’un conflit.

Si la crise n’est qu’une rupture avec la convention sociale,
le conflit n’en est cependant que 1’achévement. Le conflit est la
manifestation d’un antagonisme qui oppose deux ou plusieurs
groupes qui se disputent un droit. Tous deux, des « catégories de
vagues de gréves » (Hugues Lagrange (1982, p.768), le conflit,
un peu plus au-dela, est la manifestation de la crise au moyen de
la violence. Autrement dit, une crise mal appréhendée aboutit a
un conflit. Alors que la crise est multipolaire, breve — elle
possede un plus haut degré d’intensité, un processus dont la fin
est conditionnée par une médiation sans qu’il n’y ait de gagnant
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ni de perdant — le conflit quant a lui, est tout a fait autre.
Poursuivant, Lagrange (1982, p.768) note ceci :

Le conflit est un processus organisé qui met aux
prises des adversaires dans un duel. 1l comporte des
phases successives d’avances et de reculs, s’étalant
sur une periode longue ; pas de paroxysme unique.
Sur le plan politique, il est interprétable en termes
d’enjeux, de stratégies. L emploi de la violence y est
instrumental et contrdlé, la fin du conflit désigne
assez clairement un vainqueur et un vaincu.

Le conflit fait appel a I’'usage de la force surtout physique
(agressivité, brutalité) et parfois mentale (harcelement,
oppression). Il met en relief la violence physique et méme
symbolique. On appelle violence physique, dans le cadre du
conflit, I’exercice de la force brutale visant a exterminer ou tout
au moins, dans le meilleur des cas, a soumettre 1’adversaire. Elle
correspond aux actes d’agressivité, aux tueries, au terrorisme
sous certaines de ses formes et méme a la guerre. Et, la violence
symbolique ne touche que la dimension spirituelle et
psychologique de I’homme : ses effets mettent a mal I’intégrité
morale, les droits élémentaires, la dignité, I’intégrité morale et
psychologique de 1’adversaire. Elle fait partie de la « catégorie
de violence aux conséquences plus insidieuses et sournoises
telles par exemple la calomnie, la diffamation, la discrimination,
I’exclusion et autres actes qui portent atteinte a 1’intégrité morale
et a I’honorabilité » (Laciné Sylla, 2015, p.23).

En clair, le conflit obeit a deux types de violence : 1’usage
de la force physique d’une part, celui de la violence symbolique
de I’autre. Cependant, la complexité des conflits actuels - liée
aux situations nouvelles induites par la mondialisation et par la
massification - y introduit des directives et perspectives inedites
allant jusqu’a I’entremélement des deux formes de violence. Il
est difficile, voire impossible de concevoir aujourd’hui un
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conflit sans volont¢ d’user concomitamment de la force
physique et symbolique. Toutefois, au-dela de la crise, le conflit
n’obéit généralement a aucun principe juridique définissant les
trois unités fondamentales de réglementation que sont : I’action,
le lieu et le temps. C’est cette imprécision qui le distingue de la
guerre, méme si I’on a tendance a les confondre.

Entre le conflit et la guerre, la distance est minime. Cette
distance est congue seulement en termes de stratégie et de
tactique qui en définissent I’ampleur. Le conflit ne vise que la
résolution de la crise qui I’a conduit alors que la guerre est une
acceptation de la mort, un cataclysme. Pour sortir d un conflit,
I’on parle généralement de solutions tandis que la fin de la guerre
n’est marquée que par le retour de la paix. Cette situation nous
ameéne clairement a définir, en premier essor, la guerre comme
étant une épreuve de force entre peuples ou entre partis civils ou
encore comme absence de paix parmi eux. Si la guerre est la
poursuite de la politique par d’autres moyens comme le suggére
Clausewitz, « loin de précéder le contrat social, elle le réalise.
Mieux, elle I’est » (Michel Serres, 2011, p.83).

Autrement dit, la réglementation de la vie en société
résulte de la guerre. C’est-a-dire que sur la base d’antagonismes,
les sociétés, ressentant la nécessité de la paix, édictent des lois
qui garantissent a chacun une sureté contre les pulsions et
instincts individuels. Certaines guerres, 1’on ne peut le nier,
«ont contribué a la transformation de la violence en droit, en
créant de plus vastes unités au sein desquelles la possibilité du
recours a la force se trouvait supprimée et un nouveau régime de
droit apaisait les conflits » (Freud et Einstein, 2006, p.13). Dire
cela, c’est admettre que le droit nait donc du non-droit. Cette
concordance entre philosophes et psychanalystes autour de la
fonction sociale de la guerre nous amene a croire que la guerre
est non seulement fondatrice de droits, mais qu’elle répond a des
normes.
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L’on ne pense a la recherche de la paix que lorsque
survient la guerre. C’est par elle et elle seule que toutes les
sociétés ont fini par apprécier la valeur de la paix. Et, en vue de
la paix, ces sociétés ont défini des principes connus sous le nom
de contrat social. Ce faisant, le droit, caractére fondamental du
contrat social, n’est que droit institué contre la guerre et droit de
la guerre. S’il est clair que le conflit nie parfois le droit, il est a
noter que « hors des régles, pas de guerre (...). La loi et la loi
seule, fait, ici, le jeu (...); pas de droit donc pas de guerre »
(Michel Serres, 2011, pp.77-78). En principe, une guerre répond
a des normes et a des conventions.

Pour qu’il y ait guerre, il faut qu’il y ait violation de droit
et que cette violation soit reconnue comme telle ; qu’il y ait
déclaration de guerre et que cette déclaration définisse les trois
unités : action, lieu et temps dont parle Michel Serres. Pour
Serres, la tragédie elle-méme obéit a des regles ; «celle par
exemple, des trois unités. D’action : les Curiaces seuls contre les
Horas seuls ; de lieu : sous les murailles, entre les deux armées ;
de temps : jusqu’a ce que mort s’ensuive » (Michel Serres, 2011,
pp.82-83). Ces trois unités definissent successivement les
belligérants, 1’espace et la durée de la bataille. L’identification
des belligérants permet a la fois de saisir le motif de la guerre ;
I’unité de lieu empéche quant a elle, la violence de se rependre
partout ; et en dernier lieu, la délimitation du temps évite que
I’action ne se généralise pour aboutir a une guerre qui opposera
tout le monde. L’on en vient a la définition selon laquelle, la
guerre est

une autorisation que demande un vieillard ignoble a
un autre vieillard, son jumeau, chef de village, de la
nation, de 1’équipe d’en face : « Veux-tu tuer mes
propres fils ? En revanche, accepte que les miens
massacrent les tiens. » A la signature du traité de
paiXx, les deux compeéres ont réussi a merveille : leurs
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enfants reposent dans des cimetiéres géants, a
tombes paralleles, interminablement (Michel Serres,
2011, pp.68).

Pour Michel Serres, la guerre doit étre précédée d’une
déclaration ouverte de guerre a partir d’un objet bien déterminé.
Ce n’est que sur la base de cette déclaration que des individus
ayant I’humanité en commun peuvent s’adonner a des massacres
collectifs au nom d’un prétendu honneur. Cette conception de la
guerre est la méme chez Clausewitz pour qui, selon Hart : « la
guerre étant un acte de violence poussé jusqu’a ses limites
extrémes » (B. H. Liddell HART, 1972, p.8), met en exergue
I’éthique et I’anthropologique. La guerre étant régie par une
éthique, un art, le restera-t-elle face a la nature inconsciente de
I’homme ? L’éthique de la guerre ne s’ébranle-t-elle pas face a
la soif humaine de violence, soif du sang traduite par le
nivelement de I’art de la guerre et des tactiques guerrieres ? La
guérilla et la stratégie ne sont-elles pas pourtant la
caractéristique fondamentale de la guerre classique ?

2. L’art de la guerre classique

La guerre classique est cette forme de guerre soumise a
une pratique bien connue de toutes les époques, et obéissant a
certains caracteres esthétiques (mesure, raison, respect des
régles, déclaration). Il s’agit de la guerre sous sa forme
populaire, structurée autour des exigences artistique et juridique
qui en définissent la stratégie et les moyens. Le terme classique
qui tend ici a étre un déterminant de la guerre fait de celle-ci un
ensemble de moyens, de procédés conscients qui tendent a une
fin dans le respect strict des conventions qui la régulent. La fin
de toute guerre, aussi paradoxale que cela puisse paraitre, reste
cependant la paix. L’art de la guerre ne se réduirait alors qu’a
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I’art de la paix, qu’aux stratégies militaires qui privilégient la
paix. La guerre classique, sous ce rapport, est une guerre pour la
paix. Faut-il alors admettre que « Si tu veux la paix, prépare la
guerre » (Edward N. LUTTWAK, 1989, quatrieme de
couverture) ? Le prix de la paix serait-il alors la guerre ? Qu’en
disent Clausewitz et Sun Tzu ?

Sun Tzu? et Clausewitz® sont deux concepteurs de la paix
au prix de la guerre. Pour eux, le prix de la paix est de préparer
la guerre et méme de la faire. Il ne s’agira cependant pas de faire
la guerre pour la guerre ; loin de la. La fin de la guerre doit étre
de garantir la paix. Il n’y a, sous ce principe, de paix, mieux, de
paix durable que celle qui est précédée d’une guerre. Ce que
semblent vouloir les hommes a travers la guerre, leur dessein,
lorsqu’ils se font la guerre, c’est une tranquillité sociale, un
cadre de vie ou il ne régne ni force ni belligérance, ni maitre ni
esclave. Pour parvenir a cet idéal, les hommes s’adonnent a la
lutte, et font la guerre. Les revendications ayant pris le dessus
sur les incongruités, la normalité retrouvée, puisque ce qui
faisait débat n’en fait plus, en principe, la paix devient durable.
Ce faisant, il serait juste d’affirmer qu’en vue de la paix, il faut
faire la guerre. Cependant, a en croire Sigmund Freud :

Si paradoxal que cela puisse paraitre, force nous est
d’avouer que la guerre pourrait bien n’étre pas un
moyen inopportun pour la fondation de la paix «
éternelle », car elle s’avere capable de constituer les

2’un des plus anciens stratéges, sinon le plus ancien stratége de Ihistoire. Il est chinois (VI® ou Ve siécles
av. J.-C.) et a écrit L’art de la guerre ol il expose treize legons stratégiques a une époque ou la Chine
traverse de forts bouleversements et une époque de transition. Fréderic Encel fait la précision suivante sur
ces bouleversements et la transition : « C’est le regne des royaumes combattants qui se livrent a des luttes
extrémement apres et sans scrupule (entre le Ve et le llle siécle av. J.-C.), tranchant avec une période
antérieure marquée par la guerre comme un art exercé de fagon chevaleresque ».

3 Carl Von CLAUSEWITZ (1780 — 1831) est un stratége allemand. Il est reconnu étre I'un des plus illustres
théoriciens militaires de I'histoire. « A telle enseigne que, précise Frédéric Encel, qu’il vient parfois a
incarner a lui seul — ou aux co6tés de Machiavel (a tort) et de Sun Tse (avec raison) — la pensée stratégique ».
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vastes unités au sein desquelles une puissance
centrale rend de nouvelles guerres impossibles.
Cependant, elle n’aboutit pas a ce résultat, car les
succes de la conquéte sont, en régle générale, de
courtes durées les unités nouvellement créées se
désagregent a leur tour presque toujours faute de
cohésion entre les parties réunies par contrainte
(Freud et Einstein, 2006, p.13).

Freud admet tout de méme, bien que la guerre ne soit pas
opportune pour assoir la paix, qu’elle est « un moyen ». Mais ce
moyen pourrait étre efficace si les unités restaient solidement
attachées aux motifs qui les ont conduites a la guerre. Toutefois,
si Clausewitz et Sun Tzu font de la guerre le préalable a la paix,
c’est en partie parce qu’ils croient non seulement en la solidarité
des unités révolutionnaires, mais également en la durabilité des
succes de la conquéte.

A cet effet, préfacant L’art de la guerre, Samuel B.
Griffith n’a pas manqué d’écrire le passage ci-aprés en rapport
avec la poursuite d’une stratégie dite stratégie intelligente de la
guerre :

le stratege habile doit étre capable de soumettre
I’armée ennemie sans engagement militaire, de
prendre les villes sans les assiéger et de renverser un
Etat sans ensanglanter les épées (...) prendre tout
intact, le plus intact possible, était 1’objectif
véritable de la strategie (Sun Tzu, 1972, p.13).

En évitant I’engagement militaire aux premiers abords, la
stratégie consiste avant tout a épargner au mieux qu’on le peut,
des vies humaines. Le stratége chinois ne voit pas en la guerre
un simple mal. Clausewitz s’accorde avec lui pour ne montrer
de la guerre que son objectif politique et utilitaire. Si la guerre
est inévitable en société, c’est en partie parce que les hommes
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veulent continuellement la paix par la justice ou par le respect
du consensus social qui ne tarde pas a étre interrompu.

La paix est la seule valeur qui doit présider la guerre, cette
violence poussée a I’extréme, ce duel a grande échelle. Sous ce
rapport, il n’y a possibilité de guerre qu’en cas de menace pour
I’homme et sa société. L’on comprendra pourquoi Sun Tzu
(1972, p.244) recommande de ne recourir a la guerre qu’en cas
de nécessité. « Si vous n’étes pas en danger, ne vous battez
pas ». La guerre, dernier recours qui s’offre a certains hommes,
ne devrait leur servir qu’a assurer leur quiétude et a faire
persévérer leurs étres contre d’autres hommes.

Il est vrai qu’avant de se lancer a la guerre, tous les
combattants ont signé un pacte avec la mort comme 1’indique
Sun Tzu, mais 1’idéal pour ces combattants, ce n’est nullement
de mourir, bien qu’ils soient conscients qu’ils peuvent y mourir,
mais de vivre le plus paisiblement possible aprés la bataille.
« Voila comment il faut considéerer la chose. Il serait vain et
méme erroné de vouloir ignorer la nature de la guerre a cause de
la répugnance que sa brutalité inspire » (Frédéric Encel, 2000,
p.124). La guerre est répugnante selon ces mots que Encel
détient de Clausewitz. Elle fait des morts bien qu’ayant la paix,
cette terminologie politique, pour fin. Le but de la guerre, c’est
la paix par la résolution effroyable et définitive des
mangquements allant des injustices aux discriminations qui
poussent a la violence. Officialiser la guerre, lui redonner toute
sa configuration, faire d’elle une condition de la poursuite de la
politique autrement, c’est vouloir la paix.

Lorsqu’elle est asymétrique, non conventionnelle, la
guerre, parce qu’abatardie, elle ne saurait répondre de son enjeu
politique de paix sociale. C’est seulement devenue asymétrique
et ne poursuivant aucune finalité paisible que la guerre devient
un mal ; ce mal qui plonge et livre le monde a la quéte d’une fin
sans fin, a la guerre de tous contre tout le monde : au terrorisme.

500

Vol 1 N° 1 - JANVIER 2025

REVUE ARCHIVES INTERNATIONALES — CCA CONGO



Pourtant, la guerre répond a des normes, a des stratégies,
a des conventions et tactiques. En effet, I’idée de guerre fait
penser aux concepts de stratégies et de tactiques. Il faut signifier,
d’ores et déja, la pluralité de définitions du concept de stratégie.
Le plus souvent, le terme s’apparente a la doctrine d’une
institution militaire ou d’un Etat, a une théorie, a une science ou
a une analyse. En tant que théorie, la stratégie guerriére consiste
en la mise en place d’un dispositif visant a dissuader un
adversaire pendant le conflit ou a le dissuader d’une éventuelle
initiative de conflit. A la suite de Clausewitz, Edward Luttwak
congoit la stratégie, pour sa part, comme une disposition
préalable a la guerre. Pour lui, en effet : « "La meilleure défense,
c’est I’attaque" » (Edward N. Luttwak, 1989, quatrieme de
couverture). Ici, la stratégie se congoit en termes de conduite et
de conséquences des relations entre humains dans le contexte
d’un affrontement armé effectif ou éventuel. Pour rester fidele a
sa conception de la stratégie, Luttwak écrit ceci : « L’exemple le
plus évident de cette regle est toute la conception de la
"dissuasion nucléaire" si bien assimilée aujourd’hui par tout un
chacun (...). Se tenir prét a attaquer est la preuve que 1’on nourrit
des intentions pacifiques » (Edward N. Luttwak, 1989, p.12). La
stratégie nous apparait donc comme « I’art de la dialectique des
volontés employant la force pour résoudre leur conflit»
(Edward N. Luttwak, 1963, p.308).

Cette conception du stratege américain Luttwak fait de la
stratégie le domaine de D’activité pratique de la plus haute
direction militaire et politique, de commandement supréme et du
grand quartier général. Elle accompagne les Etats et leurs forces
armées a la guerre et dans la défense de leurs territoires. Et si la
stratégie concerne la conduite générale de la guerre et
'organisation de la défense d'un pays (en tant qu’un ensemble
d’opérations de grande envergure ou 1’élaboration des plans
offensifs et defensifs en fonction des effectifs, des moyens
logistiques, du potentiel industriel, des données géographiques a
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grande échelle, des facteurs diplomatiques, politiques, la
tactique) elle est relative a la manicre d’utiliser les moyens pour
arriver a ses fins.

La tactique est une adaptation de la stratégie, ’art de
combiner tous les moyens militaires. La stratégie profite du
terrain et la tactique équilibre les bataillons. Faire la guerre, c’est
a la fois étre sujet a des conventions, a une stratégie, une tactique
qui obéissent a une institutionnalisation. Puisque la guerre est
une institution, elle n’est dite guerre que lorsqu’elle respecte
scrupuleusement les unités : convention — stratégie et tactique.
La convention la fonde, le droit la délimite par ailleurs. Et le
terrorisme échappe a cette conception de la guerre. La notion de
guerre classique a-t-elle toutefois un sens aujourd’hui ?

3. Remise en question du nouvel enjeu de la guerre

La codification militaire ainsi que la tactique ont subi des
mutations a mesure que les progrés techniques ont fourni de
nouveaux moyens de combat. Avec les progres techniques, la
guerre n’est plus une affaire d’Etat encore moins celle d’armées
opposées. Nicolas Machiavel (1991) prévenait déja a son époque
que la discipline militaire s'est tout a fait corrompue et
entierement écartée des regles anciennes. La révolution de la
guerre conduit a son cataclysme. L’on pourrait supposer qu’elle
n’est plus une préoccupation sérieuse qui nécessite une étude
approfondie pour I’Etat seulement. La guerre devient une affaire
commune. L’identification et le facteur espace et temps
s’éclipsent.

Tel fut également I’avis de Sun Tzu (bien qu’antérieur a
I’époque que nous décrivons) pour qui: «Les progres
techniques contribuerent a la révolution qui affecta la conduite
de la guerre » (Sun Tzu, 1978, p.78). La sophistication des outils
techniques et technologiques symbolisée par la mondialisation a
fait également passer 1’art de la guerre de la guérilla a I’approche
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indirecte et anodine. C’est le bouleversement de 1’éthique
militaire et méme de la science ou ’art de la guerre. La guerre
est devenue asymétrique? et n’est désormais sujette a aucune
forme classique qui en définirait les normes. Cet anarchisme fait
simplement penser a cet état de nature hobbésien ou les uns
seraient en guerre continuellement contre les autres. En effet, la
société contemporaine est en plein dans la mondialisation et
dans le progres qui est impulsé par la technique et la science. Ce
fait, d’ailleurs, n’est pourtant pas en soi un mal. Ce qui 1’est par
contre, c’est que le perfectionnement des outils a usage pratique
livre aujourd’hui, plus que jamais, I’humanité a une guerre qui
méle directement ou indirectement presque tout le monde entier.
Il s’agit 1a d’un véritable retour de I’humanité a son état de
sauvagerie. L’on pourrait méme croire que ’humanité a atteint
un plus haut niveau de ses aspirations : celui d’assouvir sa soif
de sang par la technique.

La technologie ne vient en réalité que faciliter voire
combler ce besoin humain de demeurer fidéle a sa nature
anthropophage. «Ce besoin s’est accru par suite du
développement des armements nucléaires, moyens de suicide et
de génocide en puissance » (Sun Tzu, 1978, p.9), peut-on lire
dans I’avant-propos de L ‘art de la guerre. Usant des productions
industrielles, I’homme tient a réaliser ses volontés funestes. Ce
n’est pas qu’il ressent ce désir maintenant, mais le réalise
davantage avec plus d’aisance et de sévérité. C’est ce désastre
de I’expression de la volonté de puissance qui semble
correspondre a cette description que fait Freud du passage de la
force musculaire a la force de I’intelligence.

4 Le groupe de mots : guerre asymétrique, selon Clausewitz, pourrait désigner une nouvelle forme de
violence ne se soumettant a aucun droit. On pourrait ajouter que ce qui distingue |’acte terroriste d’une
guerre ordinaire, c’est plus sa logistique, la diversité de ses acteurs, son anarchisme que tout autre facteur.
Cela pour la bonne raison que le terrorisme est cette forme d’affrontement non réglementé, ou les
adversaires ne partagent ni les mémes armes, ni les mémes terrains d’affrontement encore moins la méme
stratégie. Du coup, les strateges les plus attitrées, les armes les plus puissantes s’averent presque inutiles
et vaines face a I'arme insignifiante de I'acteur terroriste.
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Mais cette complication n’est apparue que plus tard.
A I’origine, dans une horde restreinte, c’est la
supériorité de la force musculaire qui décidait ce qui
devait appartenir a 1’un, ou quel était celui dont la
volonté devait étre appliquée, la force musculaire se
trouve secondée et bientot remplacée par 1’usage
d’instruments ; la victoire revient a qui possede les
meilleures armes ou en use avec le plus d’adresse.
L’intervention de I’arme marque le moment ou déja
la suprématie intellectuelle commence a prendre la
place de la force musculaire ; le but dernier de la
lutte reste le méme : 1’'une des parties aux prises doit
étre contrainte, par le dommage qu’elle subit et par
I’étranglement de ses forces, a abandonner ses
revendications ou son opposition (Freud et Einstein,
2006, p.10).

Pour Freud, I’opposition des uns aux autres, reléve d’un
fait humain. Ce qui est nouveau, c’est la substitution de la force
musculaire a des armes de destruction qui donnent I’avantage a
qui d’entre les belligérants détient les moyens les plus efficaces.
Ce faisant, la stratégie et la tactique ne sont que des expressions
de trop dans la pratique actuelle de la guerre. C’est pourquoi,

on ajoutera en outre que la guerre, sous sa forme
actuelle, ne donne plus aucune occasion de
manifester 1’antique idéal d’héroisme et que la
guerre de demain, par suite du perfectionnement des
engins  de  destruction,  équivaudrait a
I’extermination de 1’un des adversaires, ou peut-étre
méme des deux (Freud et Einstein, 2006,p.19).

C’est sous cette forme actuelle de la guerre que le
terrorisme apparait. Le terrorisme, aujourd’hui, est la
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continuation de la guerre par d’autres procédés: tant
stratégiquement que par le perfectionnement des engins de
destruction. La stratégie indirecte indique la fin de la stratégie
directe, la psychoterreur constitue le nouvel enjeu de la guerre.
Les stratégies indirectes marquent la fin de la stratégie classique
et réinventent la guerre. Mais, qu’appelle-t-on stratégie directe
et classique ?

La stratégie directe est celle qui, en temps de guerre,
définit les modalités et les régles. Elle détermine les unités
d’action, de lieu et de temps. Basée sur des regles, elle place des
barrieres et définit clairement les moyens a déployer. La
stratégie directe s’inscrit dans le canevas de la guerre sous son
acception classique et met en exergue toute I’éthique de la
guerre. Cependant, ce qui est constatable aujourd’hui, la guerre
sous sa forme classique, tend a disparaitre. Le
conventionnalisme qui donne a la guerre tout son sens éthique
s’étiole en laissant place a un anarchisme et les troupes tendent
a s’effacer face a I’individualisation de la guerre.

Il était possible de définir assez simplement la
stratégie lorsque la guerre se faisait uniquement
entre des armées homogeénes se battant sans que le
reste des pays belligérants soit entrainé dans le choc.
Cela devient moins facile lorsque la stratégie doit
tenir compte non seulement de ces forces armées,
mais aussi du pays tout entier, voire de 1’économie
de guerre d’une coalition (Contre-Amiral Pierre
Célérier, 1961, p.60).

La stratégie de la guerre classique répond a des normes,
comme indiqué par Pierre Célérier. Cette stratégie commande a
la guerre de se conformer a des normes qui la régissent.

Ainsi, si la guerre, «loin de précéder le contrat, elle le
réalise. Mieux, elle 1’est » comme le suggere Michel Serres
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(2011, p.83), il faut réaliser cependant que les formes nouvelles
de guerre constituent une rupture de ce contrat. La stratégie
indirecte, résultat de cette rupture, impulse de nouvelles donnes
ayant tendance a abatardir I’art de la guerre. Le défaut de
symétrie ou plus clairement [’irrégularité observée dans
I’exercice de la guerre lui vaut I1’appellation de guerre
asymeétrique en laquelle le terrorisme se retrouve. De non-droit,
le terrorisme, par exemple, est une guerre qui n’obéit a aucune
convention qui puisse encadrer 1’explosive violence. Puisqu’elle
ne reléve d’aucune prescription, donc d’aucun droit, le
terrorisme crée une confusion entre jugement et vengeance.

Le terrorisme est comme un cercle vicieux dans lequel,
I’esprit de vengeance I’emporte de fagon infernale sur le droit a
la violence. Etant donné que les «arriére-petits-fils des fils
condamnent et mettent indéfiniment a mort les descendants de
I’arriére-grand-pére qui attaqua 1’aieul » (Michel Serres, 2011,
p.96), voici la porte ouverte a une guerre asymétrique dans
laguelle « nul ne sait plus qui se présente comme descendant et
vengeur de qui » Michel Serres (2011, p.96-97). C’est la guerre
de tous contre tout le monde, c’est la chienlit : 1’état de nature
hobbésien. Le concept de stratégie devient difficilement
applicable au terrorisme puisqu’il prend en charge I’art de la
guerre classique en s’intéressant aux deux conceptions de
I’exécution des opérations militaires : «la conception des
opérations, la prévision des mouvements d’ensemble et la
conduite des armées a la bataille » (Contre-Amiral Pierre
Célérier, 1961, p.60) d’une part ; d’autre part, « le domaine de
la tactique qui cherche a obtenir, au cours des combats, le
maximum d’efficacité de la manceuvre et de 1’emploi des
armes » (Contre-Amiral Pierre Célérier, 1961, p.60). Dans le
terrorisme, une telle exigence disparait. La tactique terroriste
entretient un esprit de vengeance.

L’esprit de vengeance se fonde ainsi sur un prétoire, une
juridiction qui consiste a faire porter aux descendants, la
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responsabilité des crimes commis par les aieux. Sous ce rapport,
qu’ils le veuillent ou non, les descendants devront répondre,
d’une maniére ou d’une autre, de ces actes, indéfiniment. Sans
déclaration, sans convention, cet esprit vengeur se déploie sous
des formes multiples et diverses — dans tous les cas contraires a
la reglementation de la guerre — pour ne répondre que de la soif
de vengeance de certains. Mais, de qui se venge-t-on ? Comment
se venger ? Ces questions invoquent toutes les motivations
(pourquoi) et les modalités (comment) des violences
asymétriques, que nous ne saurions cependant toutes connaitre
et énumérer.

Toutefois, la psychoterreur constitue le nouvel enjeu de la
nouvelle guerre. Comment impacter psychologiquement la
masse ? Telle est 1’orientation nouvelle de la stratégie indirecte
entendue comme révolution du concept de guerre par le
terroriste. Comment ? Le terroriste est un haineux : il hait la vie,
sa vie ; il hait le monde, son monde. Convaincu lui-méme de ses
propres sentiments de dégout, il se donne pour mission de
vulgariser ce méme sentiment dans sa société. La haine étant un
sentiment, un ressentiment psychologique et affectif, la visée du
haineux est d’amener sa cible a ressentir psychologiquement les
effets pervers de ses ressentiments & travers son agir. Etant
donné qu’il(s) n’a (ont) pas de moyens logistiques nécessaires
(dans le cas de certaines formes de terrorisme), le(s) nouveau
(aux) acteur(s) de la guerre, le(s) terroriste(s) entreprend(nent)
une tactigue de ruse ayant pour finalit¢ d’atteindre
psychologiquement 1I’ennemi. C’est pourquoi, de tous les temps
et pire dans la pratique actuelle de la guerre, « le moral de
I’ennemi est I’objectif prioritaire entre tous. Il est primordial de
le saper préalablement » (Sun Tzu, 1978, p.106). Cette stratégie,
datant d’avant notre ¢re, est plus en vogue aujourd’hui que
jamais. Plus exactement, « la guerre psychologique » (Sun Tzu,
1978, p.106) que proposait Sun Tzu ne semble avoir eu du
succes qu’avec la tactique terroriste. Cette guerre
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psychologique, en pleine extension, le terrorisme prend des
proportions a ne point laisser de place a la quiétude.

Dans la préface & La mécanique terroriste, Gerard
Chaliand, Directeur du Centre européen d’études des conflits
(FRS), fait la précision suivante au sujet du qualificatif actuel du
terrorisme :

Il serait plus pertinent de parler d’un terrorisme
produisant une panique de masse. En effet, pour
I’essentiel, les terroristes ne cherchent pas a
provoquer le plus de victimes possible, comme
I’affirment tous les véritables spécialistes. (...) Le
terrorisme est un phénomene durable. Il ne peut pas
déstabiliser les Etats industriels, mais représente une
nuisance dont D’impact, dans les esprits, est
important (Bruce Hoffman, 2002, p.9).

Cette affirmation léve le voile sur les finalités de la guerre
contemporaine. Alors que des spécialistes font du seul meurtre
le but de I’agir terroriste, ici, il ressort clairement que la panique,
la terreur, résume ce but et toute la tactique de I’acteur terroriste.
Conscient de son incapacité a déstabiliser véritablement les
sociétés industrialisées, ’acteur terroriste trouve vain de se
donner pour tache la destruction de masse. 1l atteint son objectif
en provoquant une psychose de sensibilisation générale afin que
personne ne se sente hors de danger. Pour quelle raison ? Nous
ne saurions le dire. Doit-on en déduire que la terreur n’est, elle-
méme, qu’un moyen pour le terroriste pour atteindre un autre
but ?

A cette préoccupation, nous sommes tentés de répondre
que la fin du terrorisme est en réalité la justice sociale. Pour que
regne la justice, la révolution, en tant que mode de résolution des
différends politiques, s’avére une des conditions efficaces.
Ainsi, le terroriste, usant de la terreur comme moyen, vise a
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assoir une justice. Sa haine apparente ou sa monstruosité, dont
nous avons fait cas, n’est au fond qu’une haine éprouvée contre
I’injustice et la domination. Aussi paradoxal que cela puisse
paraitre, «le terrorisme, dans son contexte d’origine, était
étroitement associé aux ideaux de vertu et de démocratie »
(Bruce Hoffman, 2002, p.16). Pour promouvoir ces idéaux,
I’usage par occasion de la terreur s’avére parfois utile. C’est
pourquoi, rapportant les propos de Maximilien Robespierre®,
Hoffman (2002, p.19) a pu écrire que « la vertu, sans laquelle la
terreur est funeste; la terreur, sans laquelle la vertu est
impuissante [...] la terreur n’est autre chose que la justice,
prompte, severe, inflexible ; elle est donc une émanation de la
vertu ».

La valeur de la terreur est a rechercher dans ce cas dans la
promulgation de la justice. Le terrorisme contribue, ce faisant, a
la mise en place effective de la justice et méme de la démocratie.
Méme si « certains observateurs contemporains qualifiant [ent]
aujourd’hui les terroristes de stupides, névrosés et inadaptés »
(Bruce Hoffman, 2002, p.25), il faut se rendre a 1’évidence que
les terroristes, en tant que guerriers, ne recherchent que la
justice. Créer une émulation entre la justice et I’injustice par le
truchement de la terreur, tel est, en clair, la fin derniere du
terroriste. Faut-il alors conclure que les terroristes sont des
incompris ? Sinon, quel étre rationnel ne voudrait pas qu’il régne
en société la vertu et méme la justice ?

Il faut aller plus loin dans I’analyse pour réaliser que le
terrorisme contemporain est une guerre au cours de laquelle,
I’homme n’aspire pas forcément aux valeurs de démocratie et de
justice. Il s’exprime avec une certaine célérité a mettre a nu toute
la haine de I’homme pour I’homme. De la fagon dont les
classiques gardaient une conception pessimiste de ’art (I’art

SMaximilien de ROBESPIERRE (1758-1794). Homme politique frangais. Chef des Montagnards,

surnommé I’Incorruptible, dirigeant du Comité de salut public a partir de 1793, il élimina ses adversaires
modérés et extrémistes et instaura un régime dictatorial basé sur la vertu et la terreur, mais fut renversé le
9 thermidor an Il (27 juillet 1794) et guillotiné.
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pour I’art), il faut en venir a concevoir la guerre ou le terrorisme
aujourd’hui comme une terreur pour la terreur. Il ne vise pas
forcément la justice ou méme la démocratie. Il tend davantage a
se conformer au dessein humain a accomplir le mal et a y
prendre plaisir. Susciter un sentiment général d’insécurité fait
également partie intégrante des enjeux de la guerre sous sa forme
nouvelle. Se faire craindre, avoir « plus de gens pour les regarder
que de morts » (Bruce Hoffman, 2002, p.255) correspond au
mieux a la finalité terroriste actuelle.

Conclusion

Pour pasticher Nicolas Machiavel (1991), personne ne
doit plus chérir la paix que celui qui peut le plus souffrir de la
guerre, i.e. les combattants y compris la société civile. La paix
profite a tous. Elle est un bien supréme. Mais, en méme temps,
si la paix est le but, faire la guerre se présente aux humains
comme le prix de cet état idéal. Ainsi, notre démarche aura
consisté, apres avoir distingué la crise du conflit et avoir établi
la nuance entre le conflit et la guerre, a fonder, a travers les
méthodes historique et prospective, la guerre sur la quéte ou la
sauvegarde de la liberté et de la paix. Nous avons dit de la guerre
classique qu’elle tient sa légitimité de ses fondements : le droit,
la justice, la liberté et la paix. L’horreur de la guerre s’atténue a
I’idée de ces enjeux. En promouvant la guerre, ¢’est pour ne pas
la faire. « N’oubliez jamais que votre dessein, en faisant la
guerre, doit étre de produire la paix a I’Etat et non d’y apporter
la désolation », nous recommande Frédéric Encel (2000, p.9),
reprenant les propos de Sun Tzu. L’idéal — pour lui ainsi que
pour Clausewitz avec lequel il partage l'idée d’échapper au
dogmatisme force exceptionnelle en promouvant la souplesse
intellectuelle — c’est de soumettre longuement I’ennemi sans
combattre. Les stratégies indirectes, observables dans les
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guerres actuelles, marquent la fin de la stratégie classique et
réinventent la guerre, la dénature. La recherche de la paix céde
a I’expression de la volonté de puissance qui fait passer la
psychoterreur pour le nouvel enjeu de la guerre. La guerre
contemporaine n’apporte que la désolation et creuse de grands
fosses entre les peuples.

Au final, nous avons fait remarquer que la sophistication
des outils techniques et technologiques symbolisée par la
mondialisation a fait passer 1’art de la guerre de la guérilla a
I’approche indirecte et anodine. Ce cataclysme a perverti non
seulement I’art, mais surtout I’enjeu de la guerre : la recherche
de la paix cede a la guerre pour la guerre ; a la guerre sans
symeétrie, sans mesure. Ce défaut de symétrie ou plus clairement
cette irrégularité observée dans 1’exercice de la guerre nous
contraint a promouvoir I’éthique de la guerre pour la pacification
du monde. Cette investigation aura somme toute permis de faire
comprendre que la guerre contemporaine s’est ¢loignée de
I’idéal de paix et de liberté qui devrait la motiver. Elle se veut
un appel et une recommandation & la prise en charge des
exigences de la guerre dite conventionnelle pour un monde
paisible.
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