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Résumeé.

L apprentissage du francais langue étrangere se heurte, a la référence
ouverte (Riegel, 1997:81) du pronom « on ».Ce caractére ambigu du
pronom « on »( Landragin & Noalig , 2014) génére souvent des trous
communicatifs témoignés chez nos apprenants. L’immersion linguistiques
en pays francophones régressant, les enseignants de frangais doivent
renouveler des entrées pour pallier a ces insuffisances. Et selon Theo Van
Els(1984), rien n’est perdu,si le perfectionnement langagier se redouble.Cet
article poursuit cet objectif en illustrant des emplois du pronom « on », d 'un
écrivain natif francais, Jean Giraudioux dans sa piéce Electre garnie de
soixante-douze emplois de « on » au moins. Cette étude révéle des
références de divers niveaux de « on », pour étayer [’essor langagier
souhaité, la théorie de Partridge (2012) sur la référence aidant.

Mots-clés: [’apprentissage du francais, pronom « on », Electre, théorie de
perfectionnement didactique, théorie de référence de Paltridge.

Abstract

.French language learners face obstacles when it comes to free flowing-
communication. This article considers the use of French pronoun « on »
known for its ambiguous referential variation(Lanragin& Noalig, 2024).The
slow pace of immersion in francophone countries may be one the factors
responsible for this anomaly. And teachers are saddled with creative
solutions to uplift the communicative level of our learners of French to
answer Theo Van Els(1984)’ theory of language improvement.This article
illustrates various contextual references of « on » in Electre, written by
Giraudoux, a native French playwright. This move couples with
Paltridge(2012:115-117)’s theory of reference.

Key words: French language learners, pronoun ‘“on”, Electretheory of
language improvement, Paltridge’s theory of reference.
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Introduction

L’ambiguité référentielle du pronom « on », est un fait
alarmant chez des apprenants anglophones du francais . Les
travaux de Mauger 1968, George et Healey 1983, Popin 1993,
en sont certains des témoignages de 1’incertitude référentielle
en question et qui a longtemps nourri des flots d’explication
des enseignants aux apprenants du francais. Mais y a-t-il
vraiment incertitude face au statut indéfini et a sa référence ?
Les théories grammaticales seules ne peuvent aider & résoudre
cet énigme. Si des cours magistraux de grammaire ne peuvent
¢tayer 1’énigme, la lecture des textes littéraires surtout des
piéces théatrales pourraient mieux expliquer I’emploi des
pronoms énigmatiques tel « on ». Electre de Giraudoux
semble apte a nous aider .Confiant de la constance du flot
d’entrées comme source de motivation a la Theo Van
els(1984), cumulée de la théorie de référence de Paltridge(2012
), et du texte d’ Electre du dramaturge de renom Jean
Giraudoux, cet article affirme qu’une piece théatrale, est un
moyen de perfectionnement didactique a propos dudit statut
énigmatique du pronom « on» souvent ambigu a un bon
nombre d’apprenants nigerians du francais dont nous sommes
I’un des tuteurs. Justifions le choix d’Electre de Giraudoux.
Giraudoux et son niveau de langue.

Jean Giraudoux, né a Bellac en 1882, s’est distingué par ses
multiples carrieres de littéraire érudit de Paris, de journaliste a
plume magique et de diplomate acclamé. Son flair pour la lettre
le hisse au rang de romancier et auteur de piéces théatrales
bien acceptées dont Electre, preuve exemplaire de son niveau
soutenu de francais, La réussite d’Electre fait de Giraudoux, a
nos yeux, un écrivain francais dont la manipulation de la
référence du pronom « on », parmi tant d’autres prouesses
langagiéres, pourrait servir d’exemple pour des novices et un
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rafraichissement d’esprit pour des doués dans 1’usage de la
langue francaise. Le niveau de langue soutenu démontre
expliquons le choix d’Electre parmi tant d’ouvrages.

Une piece théatrale reléeve du drame qui a une force de
persuasion.Visualisée une piece théatrale fait renaitre la vie, la
collaboration entre personnages qui sont des humains. Et ¢’est
pourquoi il est affirmée ci-dessous que

...And a play uses words to create action through the dialogue
of imaginery persons talking to one another rather than to the
reader. Thus the essential quality of drama is
interaction...(Scholes, R, Nancy R. Comley, Carl H Klaus,
Michael Silverman(Eds), 1982:xxvi.

Et une piéce théatrale fait usage de mots pour créer une action
a travers des imagesdes personnes se parlant entre eux plus
qu’avec le lecteur.( Notre traduction).

La référence

Selon Finegan (2012, 209)’Reference concerns the ability of
linguistic expressions to refer to real word entities “.Et, a
Paltridge (2012 :115) de subdiviser la référence du pronom en
six catégories dont la référence anaphorique ( anaphoric) ov le
pronom remplace le substantif

préalablement mentionné ; la cataphorique( cataphoric) oo le
référent se retrouve hors du texte; 1’oxophorique (oxophoric)
ov le référent se retrouve hors du texte ; 1’homophorique(
homophoric) a affaire au référent qui se discerne grace aux
indices culturels ;la comparative ov le comparant est
seulement mentionné et la liaison (bridging ) ov le comparant
est seulement mentionné.

Sur les 67 emplois de « on » recensés dans Electre au cours de
notre lecture, environ quarante deux(43) référents ont été
identifiés en les considérant par type de phrase. Et, selon notre
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recensement, quatre catégories de référents sont employés par
Giraudoux : la référence anaphorique, la référence
cataphorique, la référence exophorique et la référence
homophorique. La référence anaphorique s’est taillée la part du
lion en exhibant trente huit emplois, suivie de la référence
homophorique avec 26 cas, emboitée par la cataphorique en 5
cas, et en fin 2 cas pour I’exophorique.

La problematique

Nos cours sont souvent des cours magistraux.La plupart de nos
apprenants de francais parlent plutdt une langue basée sur
I’écrit. Le temps mis pour chaque cours est respecté a la lettre.
Au plus deux heures par cours.Sur les 75 cours offerts au
département  de Francais,seuls 10(13,33%) sont des cours
traitant partiellement ou entiérement de 1’oral dans un milieu
purement anglophone. L’immersion en pays francophone sont
a la discrétion de chaque institution. Cette situation influence
négativement 1’essor de [1’oral tolérant des pronoms
sémantiquement flous tels << on>>. Et, tel que nous le
rapportons, seule une fille qui a bien fréquenté d’autres centres
privés d’étude du frangais tient parmi les non francophones
d’année de licence passée .

Le cadre theorique

Nous sommes en terrain anglophone ou le francais est une
langue étrangére. Nos étudiants ont soif de connaissances en
langue frangaise. Et la plupart des parties du discours surtout
les pronoms leur présentent assez d’obstacles sémantiques. Et
nous avons alors pour ce compte parcouru des travaux
précédents décriant en général le degré d’incompréhension qui
s’y méle.
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L’ambiguité sémantique du pronom on.

-Frédéric Landagrin & Noalig Tanguy (2014) << Référence et
coréférence du pronom on,>>Langages, vol 195, no 3,
2014,pp99-115.

Ce travail atteste avec nous 1’ambiguité du pronom on.Selon
eux,<< << on>>a un emploi ambigu avec une référence sous-
déterminée. Le lecteur ou  L’interlocuteur  détermine
I’inclusion ou non de quelques personnes saillantes, telles que
les interlocuteurs, mais détermine plus difficilement 1’inclusion
ou non des référents supplémentaires >>.

Si dans un pays francophone, a Paris capitale de France, ou
cette situation d’incompréhension prévaut qu’en dire des
apprenants de frangais d’un pays anglophone? Et c’est ce qui
s’avére utile dans cet article. <<On>> est par essence un
pronom a référence problématique pour la plupart des
apprenants du frangais. C’est alors une fois de plus une raison
fondée d’introduire les apprenants a ce genre de pronom
énigmatique..

-Bauvarie Mounga &Patrick Dendale:<<De 1’usage du pronom
on dans le discours du narrateur de la Peste d’Albert
Camus.>> Etudes romanes,BRNO 37/2016/1, DOI:10.5817
ERB2016-1-15.

-Bauvarie et Dendale(2016), ont comme nous choisi la
littérature pour illustrer I’ambiguité de on et rappellent son
statut générique. Leur article s’enracine dans une audience
francophone tout court. Notre travail par contre est tout juste
un ¢éveil a propos de I’éventail de référence de << on>> en
francais et qui semble se dissimuler a nos apprenants
anglophones. Notre article a un but plutdt didactique.

Méme chez nous les enseignants de frangais décrient la
problématique du pronom on.

-Nchedo A. Ukweze et la problématique des pronoms
personnels complements en francais, Igbo et yoruba. Dans
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Journal of Modern European Languages, Nnamdi Azikiwe
University, Nigeria, vol 10,2018.

Nchedo s’interroge sur la disposition syntaxique des pronoms
de la langue francaise par rapport a ceux des langues Igbo et
yoruba. Il s’agit d’une étude non ciblée aux pronoms de la
langue francaise seule. Notre article va droit au but pour
indiquer le probléeme communicatif que pose le pronom on a
nos apprenants du francais

-Ezeodili &Chukwudi(2021)<< Etude contrastive du pronom
personnel en francais et en anglais, Nigerian Journal of Arts
and Humanities(NJAH), Vol 1,, number 1,2021.

L’objectif de cet article est plutdt général. Mais, nous nous
entendons tous sur le fait que le pronom personnel reste a
revoir dans I’enseignement du frangais langue étrangere au
Nigeria.

I Les évidences.

I-1 Nombre de référents inventoriés des emplois du pronom
«on»
répertoriés dans les phrases complexes.
Désormais p se lira page et I, la ligne ou se répertorie le
pronom « on » en considération.
La phrase complexe a référence anaphorique de « on » indique
la premiére personne du singulier « je» bien ravitaillée avec 8
personnages référencés dont six de genre masculin et deux, de
genre féminin comme suit :

I-1-1 Référents anaphoriques portant marques semantiques
du pronom personnel sujet « je » ou locuteur Masculin.
Il s’agit ici des personnages suivants :
- le jardinier qui parait trois (3) fois, (p12(15), 1.p
15(1.27/28),p96(1.20-23)],
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- Egisthe le régent, trois( 3) fois [2xp33(1.5-7), p137(i.24/25)]

- le Mendiant, deux( 2) fois [p170(1.16/17),176(131-36)]
-Oreste, petit frere d’Electre déguisé en Etranger, deux(2)fois

[p86 (1.5)],

- le Président- du tribunal, une fois ( 1)fois [p26-11-5,] et

- le serviteur, une ( 1) fois [p29- (18-10)].

I-1-2 Référents anaphoriques en « je»-Féminin des phrases
complexes.

Les deux personnages référents féminins sont :

- Electre-proposée en mariage,une( 1) fois [p 60(121-23) et

-la Premiere Eumenide, une ( 1 )fois [p87(1.9)].

En somme. concernant ces reférents anaphoriques, le référent
est locuteur, sémantiqguement remplacable par « je » (-
masculin-un homme ) ou par un « je » ( féminin-une femme.
Ainsi, «on » a référence anaphorique est répété 14 fois avec 8
référents dans les phrases complexes avec un pourcentage de
10,12%.

I-2 Référents cataphoriques issus des phrases complexes
Sous les phrases complexes, un seul personnage physique,
référent cataphorique du genre féminin (Clytemnestre, la mére
d’Electre et d’Oreste) réferencie « on » [ p 11(1 8 /et 10)]
dont le nom propre est mentionné pour la premiére fois en
scéne quatrieme de 1’acte Premier, p 47. 1l s’agit d’un « on »
traduisant sémantiquement le pronom « elle », troisieme
personne de genre/nombre féminin/singulier et mieux un
référent situationnel (Cocula et Peyroutet, 1989 :27)).

I-1-3 Réferents exophoriques issus des phrases complexes

Sous cette rubrique, deux exemples de référents de ce genre
sont repertoriés :
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- le fossoyeur [p43(129-30)] a valeur sémantique «il»,
troisieme personne masculin/singulier, repéré par intuition
dictée des indices contextuels ; ainsi désigné alors, pour son
role d’excavateur des tombes , et

- les gens [p39(117/18}](référent ainsi dénommé pour avoir
offert une louve, emploi métaphorique aidant). Sa valeur
sémantique est celle de la troisieme personnel du pluriel « ils».
Concernant la référence exophorique, les référents se valorisent
sémantiqguement en deux :  pronoms personnels, troisieme
personne singulier et pluriel respectivement « il » et « ils ».

I-1-4 Référents homophoriques issus des phrases

complexes

I s’est plutot agi , d’instance de créativité. Dans ce cas,
comme indices culturels considérés, notons : d’une part la
croyance aux dieux dans 1’octroi des faveurs terrestres, et, la
sagesse frangaise qui modele 1’esprit du locuteur natif frangais.
Et, a chaque indice de sagesse, nous faisons correspondre un
type de locuteur. Les référents en question repérés
sémantiquement et respectivement dans des phrases complexes
sont des substantifs évoquant les troisiemes personnes du
singulier « il » dans le cas du locuteur frangais ma par 1’esprit
de la sagesse frangaise d’une part et du pluriel « ils » pour des
dieux de I’autre. Nos justifications sont les suivantes :
Le premier référent de « on » correspondant sémantiquement
en « il », pronom personnel, genre/ nombre masculin
/singulier, représente, selon notre raisonnement, le locuteur
natif francgais virtuel dont I’esprit pourrait varier sur un
continuum de huit points comprenant les suivants :

1 I'usage d’une langue imagée a indice métaphorique
‘poétique’ [p18(6)],

2, le cliché sur les techniques de guerre p[30(28],

3 les animaux de la faune normano-picard [p33(12],
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4 la trahison selon qu’elle soit ‘de la terre’ ou du ‘lieu
conquis®, [p35(14)]

5 T1’évaluation de la haine tant chez les rois que chez les
prolétaires [p95 (32)]

,6 refus d’un nom sous-tendant rejet d’une clef de porte,[p
126(29),p127(2)]

7, approbation des forgats et des assassins dans des
circonstances données [p159(15) ] et.

8 le locuteur francais normano-picard évoqué par I’emploi du
mot ‘pouliches [p67(7.)].

Huit( 8) « on » sont alors ainsi référencés. Sous cette rubrique
indiquant « il », notons que chaque point fait alors intervenir
un type de locuteur nouveau selon notre analyse. En ce qui
concerne le pronom ‘ils® relayant ‘on’ , référé par les ‘dieux*
et sa fréquence totalisant 12, nous citons le don des parties du
corps a Electre, évoqué par Egisthe —le-Régent 2 foix
[p137,1(3 et 5)] ; le don de la ville d’Argos vanté par le Regent
3 fois & la page [p143(110,24et 30)] ; leurs dons de mille
cadeaux & Electre, son rival en contre poids, 6 fois aux
pages/lignes [157(12,14, 21, 26,32, 35)] etune(l) fois
[158(113)] , a 12 la fréquence de ‘on’ référenciés sous la
tranche homoporique a valeur sémantique de << ils>>.

Bref, les référents homophoriques se catégorisent en huit(8)
référents sémantiquement discernables en « il »pronom
troisieme personne du singulier pour 8 emplois de «on » et un
seul, « dieux » sémantiqguement identifiables en troisiéme
personne du pluriel « ils » , pour 12 emplois du pronom « on ».
Bref, la référence homophorique porte le total de ses référents
a ( 8+1=9) neuf reférents pour 20(8on/loc fr+12on/dieux)
emplois de « on » . Et le nombre est plus accentué au niveau
des phrases complexes a « on » homophoriquement
référencies.

Le bilan total des reférents dans les phrases complexes est de
vingt(20) pour trente huit(30) emplois du pronom « on ». Et se
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repartit comme suit: huit(8) référents anaphoriques pour
quatorze(14) emplois, un(1) seul référent cataphorique pour
deux(2) emplois, deux(2) référents exophoriques pour deux(2)
emplois, neuf référents homophoriques pour vingt(20) emplois.

1-Le total des référents-8 anaphoriques en « je », 1
cataphorique en « elle », 2 exophoriques en « il » et « ils », et
9 homophoriques en «il » et « ils » portant a vingt(20)
référents caractéristiques sémantiques

I-2 Référents du pronom « on » des phrases composées.

I-2-1-Référents  anaphoriques dans les phrases
composées.
La référence anaphorique fait son entrée avec « on» référencé
par des substantifs qui s’attachent sémantiquement aux
pronoms personnels « nous » premiére et «ils» -troisieme
personnes du pluriel.
« On» sémantiquement traduit en « nous», est subdivisé en
deux selon que le référent anaphorique est formé de  plusieurs
individus mixtes males et femelles, males tout court ou
femelles tout court et a pour références successives : Le trio
des petites filles s’ajoutant & I’Etranger.(Les trois petites filles
aussi appelées « Eumenides » par elles-mémes, sont «mes
enfants» selon Le Jardinier p15/6. Elles récitent p15/113. Et
Orestre c’est le frere d’Electre que leur« mere envoya hors du
pays quand il avait deux ans» p14/I(5-7).
La premiére catégorie mixte qui inclut le locuteur/locutrice
comprend les personnages suivants :
1) «Onx» semantiquement «nous».
-« On » = « nous »-masculin/ féminin(Mixte) a pour
caractéristiques la combinaison de la locutrice et de ses
interlocuteurs et se presente comme suit :
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a) locutrice-( Premiére petite fille.) (Interlocuteurs) Deuxiéme
petite fille, troisieme petite fille, I’Etranger, [p9(114)]-un
référent

b) locutrice( Electre) avec les interlocuteurs suivants :écuyers,,
servantes [p 163(14)] —un référent)

2)-« nous» sémantiquement féminin comprenant :

Deuxieme Eumenide (locutrice) parle d’Orestre avec la
premiére Eumenide [P 109(111)]. « On » y est
sémantiquement mis pour nous, genre-féminin. Un (1) seul
référent.

3) « on » interprété sémantiquement comme «ils» acteurs
masculin et féminin.

Le suivant I’atteste :

a) Clymtemnestre (locutrice discutant d’Oreste et d’Electre)
avec Le Mendiant et Egisthe.[p60(110-2x)]—un(1) référent
pour 2 emplois de «on»

Quatre(4) référents anaphoriques en tout pour 5 emplois de
«on» dans les phrases composées.

I-1-2-2-Aucun référent cataphorique pour les phrases

composées.

I-1-2-3-Aucun Référent exophorique dans les phrases
composées.

I-1-2-4- Référent homophorique dans les phrases
composeées.

La référence homophorique n’a présenté que des substantifs
répondant aux critéres sémantiques des troisiémes personnes
du singulier « il » et du pluriel «ils ». « il » est représenté par
le référent- Locuteur francais dans son esprit tandis que « ils »
s’attache a la référence —des dieux et de leurs dons apparu
deux(2) fois. Le suivant est le résumé.
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I-1-2-4-1 «On » semantiquement «il».
-Locuteur francais natif dans son esprit,[p95(14)]. Un(1) seul
référent.
On peut parler avec un mot, et c’est tout... !
Puisée de 1’esprit francais, 1’action engendrée par le substantif
« mot » vaut la peine.

I-2-4-2 —«On » sémantiquement
-Les dieux et ( leurs dons),[p143(113)],[p157(118,19)]. 3
instances de « on ». un(1) référent

On ne m’avait pas donné L’orient, les pestes, les
tremblements de terre, les famines de [’orient, je les apprenais
avec un sourire. [p143(113)] ,

On m’avait donné le dos d’un hdleur, tirant sSUr sa
péniche, on m’avait donné le sourire d’une laveuse soudain
figée dans son travail les yeux sur la riviere. [p157(118,19)]

3 emplois de «on » pour un référent homophorique.

Pour les phrases composées nous avons en tout : 4 référents
anaphorigiues pour 5 emplois de « on » et 2 référents
homophoriques pour trois(3) emplois de « on ».

I-3- Référents dans les phrases simples

I-3-1 -Référence anaphorique a partir des phrases
simples. 10 ref pour
Les phrases simples couvrent, toutes les gammes possibles de
catégories de personnes reconnues par le processus de
communication tant tous les genres et les nombres s’y
retrouvent. Les trois niveaux de personnes du singulier (je, tu,
il/elle) et du pluriel (nous, vous, ils/elles) y figurent en tant que
représentants logiques des reférents inventorié du point de vue
grammatical.
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1-3-1-1 Référent a fonction sémantique de « je ».
Par exemple, les personnages représentés par les substantifs
suivants « Le mendiant », « Electre», «le jardinier » et «
Oreste » sont des locuteurs initiateurs de la communication,
face a leurs interlocuteurs.
« Le mendiant » figure sémantiquement comme référent en
premiere personne grammatical singulier « je » pour 3 emplois
de « on» selon les données suivantes : [p46(127)](On
adore),[p80(114-2x)](On en voit....On voit tout !).
«Electre», est un(1) référent en pour un(1) emploi de « on»
selon les données-ci : [p117(124)] ( On peut la poser ainsi)-
.Le jardinier,selon [p20(16)]( On dirait...) est 1 référent en « je
» pour un emploi de « on».
«Oreste » [p81(17)]( On edt dit) figure comme un(l) seul en «
je » pour un emploi de « on».
6 emplois de « on» en tout pour les 4 référents anaphoriques
en « je » Notons la variation du genre des référents qui
s’avere authentique parce que en réalité il peut exister un
interlocuteur ou une locutrice qui répondent chacun de « je ».
Bilan :Quatre(4) référents sémantiqguement synonyme chacun
de « je » pour six(6) instances du pronom indéfini « on».

1-1-3-2 Le référent de «on» mesurable a « tu »
(Uinterlocuteur) . Deux referents Egisthe-le-Regent et
Clytemnestre.
représente par :
-« Egisthe » un(1) référent,interlocuteur selon [p144(15)]. La
proteste menée par Electre (personnage) contre ce Régent
autoproclamé apres que ce dernier ait assassiné son oncle et
peére d’Electre, le défunt roi Agamemnon est le nceud de la
brouille entre I’hommeb et sa niece qui I’incrimine en ces
termes: « On n’a le droit de sauver une patrie qu’avec des
mains pures. ») [p144(15)] pour (Tu n’as le droit...), faisant
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ainsi usage d’un «on» de tutoiement, de dénigrement. Egisthe
un(1) référent en « tu » pour un( 1) emploi de « on» .

Dans un autre volet de referent en tu,

Electre s’adresse a sa mére en presence d’Egisthe- le-Regent
[p69(115),

en ces termes : ...On ne peut de lui obtenir autre chose...
Traduisant littéralement :( Tu ne peux obtenir autre chose de
mon mari) . Un(1) seul référent pour un(1) emploi de «on».

1-1-3-3 : Référenten « il »

« Le cavalier» est le seul référent situationnel en « il »(
troisieme personne du singulier) celui dont on parle
[p105(122)]. Agathe( épouse du Président du Tribuna)l faisait
allusion au cavalier ,son concubin en ces termes : « C’est un
cavalier. On n’ameéne pa

s les chevaux a la consultation. » Cavalier est le référent de
«onx» .1 référent en « il » pour un emploi de « on».

1-1-3-4 : Référent sémantiquement  «nous». 4
referent pour 6 <<on>>.
A ce niveau le referent pourrait se voir en tant qu’un groupe de
personnages masculins, ensuite un groupe mixte( males et de
femelles) et un groupe de femelles.
Groupe a référent masculin
- en s’adressent au «Mendianty, le jardinier parle aussi au «
Président et a «Egisthe) [p38(14)] [ On va la voir ? ]- Le
referent est ici le le jardinier et ses interlocteurs males. un(1)
référent pour un(emploi ) de « on» .
Le référent traduisant le pronom «nous-mixte» est proféré par :
-« Le jardinier» (locuteur) et respectivement, « 1’étranger » et
« les trois petites filles » [p13(128)]( On voit le tombeau...) et
[p14(19)] (...on n’a plus de nouvelle) d’une part, un référent
pour deux 2 emplois de on.
Un autre cas de référent mixte en nous se présente quand
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la Reine Clytemnestre furieuse de voir sa fille( Electre) lui
désobéir, s’adresse a Egisthe- le-Régent ( son amant ) en ces
mots : « Qu’on la redonne au jardinier. Qu’on la jette pres de
son petit frere » [p155 (128, 29)] autrement dit (Que nous la
redonnions au jardinier, que nous la jetions pres de son petit
frere) a propos d’un possible mariage forcé au jardinier ou sa
possible déportation vers son frére Oreste. Un(1) seul référent
(Egisthe-Le-Regent) pour deux 2 emplois de on.

Le référent en nous fait de femelles uniquement.

- Electre, la locutrice et son interlocutrice et mére adoptive( La
Femme Narseés) forment le référent de «on» ayant les mémes
fonctions sémantiques que le pronom «nous » de genre
féminin [p174(128)] et[p175(122) et respectivement relayé en
ces termes : On a crié et Oui....Heureuse... et On a crié cette
fois. Un (1) seul référent pour les deux emplois de «on» .

1-1-3-5. «On» sémantiquement employé pour « ils»
référenciant :1 ref pour trois on.
( Du Mendiant-2x et d’Egisthe- le- Régent-) a propos
« des habitants d’Argos » :

On dit que vous avez menacé de mort tous les princes qui
pourraient épouser Electre.... On dit ¢a dans la ville. [p54(110,
11),
et mendiant ajoute : , 4 jeun on n’entend que moi. [p 62(114)]

les habitants d’Argos’ représente le seul référent sujet du
discours. Un(1) seul référent pour trois(3) emplois de «on».
12 reférents anaphoriques pour 17 emplois de on dans les
phrases simples.

2

1-1-4 Référence cataphorique a partir des phrases
simples
Les référents cataphoriques ont été recensés et traduisent
sémantiquement « il », « elle », «ils » selon les substances de
référence.
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Le Mendiant en tant que dépositaire des événements passés, est
I’exemple de ce genre de référent. Il raconte le déroulement
des faits du passé ici le meurtre de la reine Clytemnestre par
son fils biologique, Oreste.

1-1-4-1 Reférent cataphorique en « il »
Oreste est le référent de « on » employé dans la phrase suivante
selon :

le Mendiant : Mais on la saignait. Son fils la saignait. [p176(9I
)]. «<On » a ici pour référent « Oreste », substantif a valeur
sémantique de « il ». Un(1) référent pour un seul emploi de
on.
1-1-4-2 Référent cataphorique en « elle »

- Clytemnestre est le référent de « on » a valeur sémantique de
«elle » dans cette affirmation de I’Etranger( Oreste)

L’Etranger : « ...On passait par des oiseaux. » [p11(11)]

. Elle est la mére de son meurtrier, Oreste. Oreste déguisé en
étranger racontait ainsi 1’un des Evénements de son enfance a
ses interlocuteurs (le Jardinier et trois petites filles).1l parlait de
sa mere qui « passait par des oiseaux ». -Référent en « elle »-
Un referent pour un emploi de « on ».

1-1-4-3 Référent cataphorique en « ils ».

Les Corinthiens :Le substantif « Corinthiens » forme le dernier
référent cataphorique en «ils » de « on » dans la declaration
suivante du Capitaine .
«On vient de voler des tonneaux de pois en réserve pour
incendier les quartiers bourgeois » [p139 (10)]. Un(1) référent
« ils » pour un emploi «on».

Notons-le, cette mere , Clytemnestre , ce meurtrier, Oreste,
et, ces Corinthiens étaient absents au cours de cette narration.
C’est cette absence qui fait d’eux des référents cataphoriques
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mentionnés bien aprés I’emploi du pronom « on » qui les
réfere.

En tout 3 référents cataphoriques pour trois(3) emplois de
«on» dans les phrases simples ainsi recensées.

I-1-5-Reférence exophorique a partir des phrases
simples.
Aucun référent exophorique du pronom «ony» n’a été repéré.

I-1-6 -Reférence homophorique a partir des phrases
simples..
Deux genres de référents homophoriques ont été notés dans
cette serie phrases simples au niveau des troisiemes personnes
du

singulier’ « il »” et du pluriel « ils ».

1-1-6-1 Référence homophorique en « Il »,
reférent semi-impersonnel(Francais natif virtuel)
-On ne sait jamais.[p100(1)]

Cette phrase simple traduit une vérité universelle portant sur
les limites des visées humaines ainsi exprimée en langue
francaise. C’est alors un fait langagier culturel homophorique,
ax¢ sur I’esprit frangais que nous convenons d’attribuer a un
personnage virtuel nommé « Francais natif » , pour la
circonstance. Ce personnage referent, ici, se traduit en « il »
sur I’axe des pronoms personnels sujets avec lesquels «ony»
partage de fonction.Un(1) référent en « il » pour un emploi de
«on»,

1-1-6-2 Référence homophorique « Ils » -

Dans cet ordre d’idée, a la page 143, nous convenons que ’les
dieux et leurs dons’
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référencie «on». En effet, Egisthe- le-Régent clame : «On
m’a donné la place aux bestiaux d’Argos et non les trésors de
Corinthe, le nez courts des filles d’Argos et non le nez de leurs
Pallas, le pruneau ridé d’Argos et non la figue dor de
Thebes.....Voila ce qu’on m’a donné » ),pour défier Electre et
asseoir son hégémonie. Les dieux referencie les deux on d’ou
un(1) referent pour deux emplois de «onx».

Bref pour cette tranche, deux référents pointent :« Le
Francais natif » dans son esprit langagier et « les dieux » dans
leurs dons. Deux(2) référents homophoriques pour trois (3)
emplois de «on».

2 référents homophoriques en tout pour les phrases simples.
Comme bilan, nous avons un total de dix-sept(17) référents
pour vingt-trois(23) emplois de «on» . Et la répartition est la
suivante : 12 référents anachroniques pour 17 emplois de
«on», 3 référents cataphoriques pour 3 emplois de«on» , la
référence exophorique n’a pas de donnée, et en fin 2 r éférents
homophoriques pour 3 emplois de «onx».

La somme totale

Le bilan total des référents dans les phrases complexes est de
vingt(20) pour trente huit(30) emplois du pronom « on ». Et se
repartit comme suit: huit(8) référents anaphoriques pour
quatorze(14) emplois, un(1) seul référent cataphorique pour
deux(2) emplois, deux(2) référents exophoriques pour deux(2)
emplois, neuf(9) référents homophoriques pour vingt(20)
emplois.

Pour les phrases composees nous avons en tout : 4 référents
anaphorigiues pour 5 emplois de « on » et 2 référents
homophoriques pour trois(3) emplois de « on ».

Au niveau des phrases simples, nous avons un total de dix-
sept(17) référents pour vingt-trois(23) emplois de «on» répartis
comme suit : 12 référents anaphoniques pour 17 emplois de
«on», 3 réferents cataphoriques pour 3 emplois de«on», la
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référence exophorique n’a pas de donnée, et en fin 2 référents
homophoriques pour 3 emplois de «on».

Ainsi, la phrase composée serait attribuée a un amateur a
niveau intermédiaire de la langue francaise. Et la phrase
simple irait mieux avec les apprenants qui cherchent a
perfectionner leur francais. Suivant les résultat obtenu de
chaque type de reférence, nous obtenons Is données ci-

dessous :

Référence anaphorique

Pour les phrases complexes
emplois du pronom «on».

Pour les phrases composées :

emplois de «on»

Pour les phrses simples :
emplois de «on».
Référence cataphorique :

Pour les phrases complexes :

emplois de «on».

Pour les phrases composees
Pour les phrses simples :
emplois de «on».

Référence Exophorique :

Pour les phrases complexes :

nemplois de «onx».

Pour les phrases composées :
Pour les phrases simples :
Reference homophorique :
Pour les phrases complexes :
emplois de «on».

Pour les phrases composées :

emplois des «on».

Pour les phrases simples :
emplois de «on».
Commentaires didactiques.

. 18(33,33%) réferents pour 14

4(16,66%) reférents pour 5

12(50%) reférents pour 17

1(25%) référents pour 2

Aucun référent( 0%)

3(75%) référents pour 3

2(100%) référents pour 2

Aucun référent (0%).
Aucun référent (0%).

9(69,23%) référents pour 20
2(15,38%) référents pour 3

2(15,38%) référents pour 3
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La référence anaphorique, présente un référent préposé par
rapport au pronom «onx», le pourcentage des référents prouve
que la référence a base de phrases simples vient en téte avec
50% suivie de celle en phrase complexe (33,33%) et close par
celle en composées (16,66%).La lecon proférée par Giraudoux
est qu’en tant qu’apprenant, personne ne vous défend de
référence préposée. Mais pour en étre slr, mieux vaut se fier
aux phrases présentant la préposition de référents a travers des
phrases simples.Que les enseignants s’attélent a perfectionner
I’apprentissage de la référence préposée.

La référence cataphorique

Pour cette référence, les données base de phrases simples sont
les plus élevées, 75% suivies de celles & base de phrases
complexes, 25%. Ici encore le conseil pédagogique a la
Giraudoux voudrait que les apprenants fassent usage de phrases
simples s’ils pensent avoir la capacité de posposer le référent.
Que les enseignants s’attelent plutot a perfectionner 1’initiation
de la posposition de référents au niveau des phrases simples.

La référence exophorique

Puisqu’il s’agit ici de désigner le référent, que les apprenants
ne se génent pas trop. La répétition de 1’antécédent pourrait
méme mieux aider a faciliter les dialogues. Et, on le voit, c’est
seulement au niveau des doués que les quelques référents (2
avec ici 100%) ont été recueillis. Que les enseignants aident
seulement les apprenants doués.

La réference homophorique

Tout apprenant est libre de tenter a faire usage de la référence
homophorique qui a une base culturelle si et seulement si sa
connaissance de la culture frangaise est acceptable.Un
apprenant qui aurait vécu dans un pays francophone par
exemplepourrait se sentir a [’aise. Que les enseignants
s’attelent a laisser libre cours a tout apprenant avec une
connaissance importante des meeurs francophones.
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Conclusion

Cet article a traité de la référence du pronom « on ».Avec cette
référence ouverte bien debattue dans le développement ci-
dessus, le doute qui plane sur I’'usage du pronom «ony, devrait
s’évader. Le pronom «on», francais aussi énigmatique qu’il soit
chez les apprenants, ne devrait pas étre pour ceux d’entre qui
auraient assez lu. Et c’est ici que la lecture des ceuvres
littéraires est conseillée. La lecture des ouvrages a caractere
théatral qui simulent la vie réelle devraient étre encouragée.La
lecture doit prévaloir ainsi que la priorité aux dialogues en
classe. Certes, en ce qui concerne le statut du pronom « on
»,beaucoup reste encore a dire du coté des tenants de I’analyse
du discours.
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