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Résumé 
 
L’accroissement des offres d’enseignement mixtes dans les établissements 

constitue un levier pour une utilisation appropriée de la technologie pour 

l’enseignement afin d’optimiser l’apprentissage et de servir une génération 

d’apprenants qui préfèrent de tels environnements. Cependant, la question de 

l’utilisation appropriée de la technologie pour améliorer le rendement des 

élèves repose sur la croyance des enseignants. Lorsque les professeurs croient 

qu’ils sont des experts du contenu et qu’on devrait leur faire confiance pour 

dispenser l’enseignement comme bon leur semble, l’intégration de la 

technologie devient un choix. Certains professeurs considèrent qu’il y a une 

démarcation claire entre l’élaboration du programme et l’enseignement comme 

deux processus distincts impliquant des activités distinctes (Heinich, 2011). Le 

chaînon manquant semble être un manque d’appréciation des avantages des 

principes de conception pédagogique qui augmentent les résultats de 

l’apprentissage grâce à l’interactivité. Cette étude met l’accent sur la nécessité 

d’inclure des principes de conception pédagogique pour le perfectionnement 

professionnel des futures et anciens enseignants afin de leur à effectuer 

efficacement la transition vers une prestation pédagogique mixte. Il faut cerner 

les obstacles qui empêchent l’utilisation appropriée de la technologie pour la 

prestation mixte et appliquer d’autres approches pour aider les formateurs et 

accroître l’utilisation efficace de la technologie dans des environnements 

d’apprentissage mixte plus axés sur les apprenants. 

 

Mots-clés : enseignement mixte, pédagogie, apprentissage, technologie, 

système de gestion de l’apprentissage. 

 
1. Introduction 

 
L’observation de Rogers (2003) selon laquelle il faut du temps 
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pour qu’une nouvelle innovation soit adoptée et mise en œuvre 

adéquatement est toujours pertinente aujourd’hui, 

particulièrement avec l’intégration des systèmes de gestion des 
cours (SGC), dans les établissements d’enseignement supérieur 

traditionnels. Malgré l’utilisation répandue du SGC pour la 
prestation de cours mixtes, et Les affirmations positives sur les 

gains d’apprentissage qui y sont associés, des problèmes 
subsistent quant à leur mise en oeuvre correcte. Pour les 

établissements physiques, les environnements d’apprentissage 
mixtes sont un choix naturel parce qu’ils constituent un pont 

entre la pratique traditionnelle et l’éducation en ligne. Les offres 
mixtes d’enseignement génèrent également des revenus (Yuan et 

Powell, 2013), car certains étudiants préfèrent les avantages 
d’une combinaison traditionnelle en personne et en ligne. 

 
L’enseignement et l’apprentissage avec des formats mixtes 

offrent un environnement d’apprentissage qui améliore 

l’interaction « en temps réel » avec les documents 
d’apprentissage, les discussions avec les instructeurs et entre 

collègues, et la possibilité de fournir une rétroaction utile sans 
avoir à attendre le « prochaine réunion de classe », comme c’est 

le cas dans le seul environnement d’apprentissage traditionnel. 
Un facteur déterminant de l’utilisation accrue des environnements 

d’apprentissage mixte est que la majorité des étudiants qui 
fréquentent actuellement le collège sont une génération qui est 

habituée à expérimenter les résultats en temps réel de 
l’interaction avec les outils technologiques.  (Hartman, Dziuban et 

Brophy-Ellison, 2007). Ces apprenants ont donc fini par s’attendre 
à des expériences semblables de « commodité et de souplesse » 

dans leur processus d’apprentissage (Lin, 2009, p. 58). 
 

Toutefois, c’est cette attente qui fait que deux héritages 

concurrents de pensée et de préférences fondamentales, entre 
autres, influencent les pratiques d’enseignement et 

d’apprentissage au XXIe siècle.  Cela s’explique principalement 
par le fait que de nombreux professeurs qui sont habitués à la 

prestation traditionnelle et qui ont eux-mêmes appris cette façon 
de faire, ne voient rien de mal à poursuivre la même pratique 

(Heinich, 2011).  Pourtant, l’interaction avec le contenu, rendue 
possible par l’aspect à distance des environnements mixtes, est 
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essentielle aux résultats de l’apprentissage (Rhode, 2009).  Cette 

réalité est conforme aux attentes de la génération actuelle 

d’apprenants qui préfèrent que la technologie joue un rôle 
similaire dans leur apprentissage comme elle le fait dans leur vie.  

La technologie éducative, grâce à l’utilisation de SGC, fournit des 
éléments essentiels pour ces environnements d’apprentissage 

alternatifs, rendant possible l’interaction de l’apprenant avec les 
objets du savoir (Nycz et Cohen, 2007).  Par conséquent, les SGC 

dictent également d’autres méthodes de prestation des cours qui 
sont nécessaires à leur adoption.  

 
L’objectif de cette étude est de mettre l’accent sur l’utilisation des 

systèmes de gestion des cours comme environnement 
d’apprentissage axé sur les étudiants, en particulier en ce qui 

concerne les questions relatives à son utilisation efficace et 
appropriée comme environnement d’apprentissage mixte pour la 

prestation de cours en mode présentiel dans les institutions 

d’enseignement. La discussion porte sur les pratiques actuelles en 
ce qui concerne l’utilisation des environnements d’apprentissage 

mixtes et met l’accent sur les valeurs des « environnements 
d’apprentissage axés sur les élèves (ELCS) » comme le décrivent 

Land, Hannafin et Oliver (2012, p. 3). Je soutiens que le 
perfectionnement professionnel des professeurs sur l’utilisation du 

SGC devrait d’abord aider les instructeurs à comprendre les outils 
technologiques et leurs variations inhérentes par rapport aux 

cadres théoriques applicables, en prélude à la pratique standard 
consistant à aider les professeurs à apprendre à mettre en œuvre 

ces outils. 
 

Les systèmes de gestion des cours, grâce à une collection 
d’applications logicielles, offrent un environnement virtuel pour 

l’apprentissage et l’interaction non seulement entre les 

enseignants et les étudiants, mais aussi entre les étudiants 
(Betrus, 2008).  Les systèmes de gestion des cours donnent donc 

accès à du matériel didactique, comme des programmes, des 
devoirs et des questionnaires, des notes, des liens vers des sites 

Web connexes, des outils de suivi, des commentaires et des 
forums de discussion qui facilitent la communication.  La gamme 

de SGS disponibles dans l’enseignement supérieur comprend, sans 
s’y limiter, Blackboard®, Moodle®, CourseInfo®, Desire2Learn®, 
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eCollege®, Moodle, Sakai® et Brain Honey®. Les systèmes de 

gestion des cours sont parfois utilisés de façon interchangeable 

avec les systèmes de gestion de l’apprentissage (SGA) parce que 
ce dernier est une version institutionnelle du premier (Betrus, 

2008).  Moodle, une abréviation pour Modular Object-Oriented 
Dynamic Learning Environment, est utilisé pour fournir des 

exemples si nécessaire.  Néanmoins, la discussion s’applique à 
d’autres SGC.  

 
Dans une étude récente sur les pratiques d’apprentissage mobile, 

Chen et Denoyelles (2013) ont indiqué que même si les élèves 
continuent de posséder des appareils mobiles à un taux plus 

élevé, l’apprentissage avec ces appareils se fait en dehors de la 
salle de classe, pour la plupart sans l’aide des enseignants.  

Cependant, ces étudiants ne sont pas habitués à utiliser des outils 
technologiques pour l’apprentissage.  Ils s’attendent à ce que les 

instructeurs leur donnent des conseils sur cette utilisation.  Les 

établissements d’enseignement supérieur ont répondu à ces 
attentes en adoptant de plus en plus la technologie pour 

l’enseignement et l’apprentissage parce que le 21ème  

Le marché du siècle exige des diplômés qui peuvent concurrencer 
sur un marché mondial axé sur la technologie (Oblinger et 

Murayama, 1996). Les établissements d’enseignement 
postsecondaire traditionnels considèrent qu’il est nécessaire de 

fournir des méthodes alternatives et améliorées pour la prestation 
de l’instruction. Cependant, de nombreux instructeurs continuent 

de sous-utiliser les outils d’enseignement inhérents aux 
environnements mixtes, ce qui est essentiellement une utilisation 

inappropriée, et donc de sous-servir leurs élèves. 
 

La question de l’utilisation appropriée de la technologie pour 

améliorer les performances des élèves repose sur : a) la croyance 
des enseignants, et b) la qualité du soutien disponible pour une 

intégration technologique appropriée. Lorsque les professeurs 
croient qu’ils sont des experts du contenu à qui on devrait faire 

confiance pour donner l’instruction comme bon leur semble, alors 
l’utilisation de la technologie devient un choix. Ces professeurs 

voient une démarcation claire entre l’élaboration du programme et 
l’enseignement comme deux processus distincts impliquant des 



 
 

Mamadou Vieux Lamine Sané 

 

264 
 

Revue EVALU’A Experts et Evaluateurs d’Afrique 2025 n°3 
 

 

 

activités distinctes (Heinich, 2011). L’autre facteur d’inhibition se 

trouve dans le niveau et la qualité du soutien fourni par les 

administrateurs par l’intermédiaire des centres de soutien 
technologique. Dans les deux cas, le chaînon manquant semble 

être un manque d’appréciation des avantages des principes de 
conception pédagogique. Cela est particulièrement vrai à une 

époque où la collaboration entre les concepteurs d’enseignement 
et les experts en la matière a presque disparu. La nécessité 

d’inclure des principes de conception pédagogique pour le 
perfectionnement professionnel des enseignants en service et 

avant service est donc mise en évidence. 
 

L’aide aux professeurs, indépendamment de leurs notions sur 
l’enseignement avec la technologie, peut éliminer les obstacles qui 

empêchent une utilisation appropriée de la technologie et accroître 
ainsi son efficacité dans des environnements d’apprentissage 

mixte (Jonassen & Easter, 2012).  La technologie façonne de plus 

en plus la façon dont nous apprenons et enseignons au XXIe siècle 
à un rythme plus rapide, notamment parce qu’elle stimule 

l’innovation dans la pratique éducative.  Pour les établissements 
physiques, les environnements d’apprentissage mixte sont un 

choix naturel, car ils complètent les méthodes de prestation 
traditionnelles et répondent aux besoins des différents types 

d’apprenants.  
 

En ce qui concerne l’enseignement axé sur les résultats, des 
études portant sur l’efficacité de la prestation traditionnelle par 

rapport à la prestation mixte ou à distance indiquent que la 
première n’est pas plus bénéfique que la seconde (Simonson, 

2011; Land & Hannafin, 2000).  Il semble donc raisonnable de se 
concentrer sur la pertinence de l’utilisation des technologies.  

Betrus (2008) a observé que « l’accent est toujours mis, dans le 

domaine des technologies de l’éducation, sur la capacité 
d’adaptation aux nouvelles ressources technologiques pour faciliter 

l’apprentissage et améliorer les performances » (p. 238).  En tant 
que tel, c’est l’utilisation limitée ou non des fonctions du SGC par 

les professeurs qui peut nuire à son efficacité en tant 
qu’environnement d’apprentissage et, par conséquent, 

compromettre son potentiel d’enrichir les expériences des 
apprenants.  
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   1.2 Croyance des enseignants 

Pour commencer, les professeurs d’université et de collège n’ont 
généralement pas leur mot à dire sur le CMS que leur 

établissement choisit pour eux. Les administrateurs peuvent 
choisir des technologies particulières pour des raisons financières 

(Hall, 2010), tandis que le corps professoral peut choisir d’intégrer 
de telles technologies en fonction de la commodité (Surry & Land, 

2000). Par conséquent, les membres du corps professoral peuvent 
se sentir obligés (poussés mais non commandés) d’utiliser le SGC 

comme l’ont ordonné les administrateurs. Cela peut mener à une 
utilisation inefficace du SGC, ce qui entraîne des résultats 

d’apprentissage indésirables et peut frustrer les apprenants et les 
instructeurs (Hirumi & Kidney, 2011). De plus, l’utilisation 

inefficace ou inappropriée des SGC se traduit par des occasions 
manquées de tirer parti de formes améliorées d’exécution. Peut-

être pour de telles raisons, la capacité des enseignants en tant 

qu’individus et en tant que groupe à adapter et mettre en œuvre 
les innovations technologiques à un niveau optimal a été au centre 

de plusieurs études qui ont abouti à la proposition de plusieurs 
modèles sur le processus de mise en résultats d’apprentissage 

(Jonassen & Land, 2012; Hirumi & Kidney, 2011; Pollard, 2005). 
 

L’accent est mis sur le changement de la croyance des 
enseignants en comparant les aspects fondamentaux de 

l’enseignement et de l’apprentissage entre les environnements 
d’apprentissage traditionnels et mixtes et la modification connexe 

des comportements qui sont nécessaires (Power, 2014). En outre, 
les résultats souhaitables de l’apprentissage à distance doivent 

faire partie de la conversation, car les professeurs qui croient en 
l’efficacité de l’enseignement traditionnel en personne ne voient 

pas les avantages de l’enseignement par technologie. Par 

conséquent, certains enseignants préfèrent encore la présence 
physique des apprenants et l’interaction directe qui en résulte 

(Simonson, 2011). Le fait de réorienter l’enseignement vers 
l’aspect à distance de la prestation et la facilitation de la prestation 

mixte peuvent donc ne pas leur plaire, y compris le fait que la 
génération actuelle d’apprenants préfère apprendre et 

communiquer différemment de la pratique traditionnelle. De telles 
croyances sont au cœur de la résistance des professeurs à la 
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transition d’un environnement face-à-face à un environnement 

mixte. 

 
    1.3 Résistance du corps enseignant au changement 

Deux facteurs qui influent sur l’utilisation appropriée de la 
technologie dans le domaine de l’éducation et qui mettent en 

évidence ce chapitre sont la résistance des professeurs au 
changement et la nécessité d’autres formes de soutien 

appropriées pour l’utilisation des SGC dans la prestation 
d’enseignement mixte (Jonassen & Land, 2000; Reigeluth, 1999; 

Januszewski & Molenda, 2008). La résistance du corps professoral 
au changement est une raison attachante de la sous-utilisation de 

la technologie (Simonson, 2011). Ces professeurs sont donc 
susceptibles d’utiliser le SGC principalement comme un dépôt de 

matériel pédagogique et pour faciliter l’accès de leurs étudiants 
(Heinich, 2011). 

 

Les professeurs qui résistent au changement rejettent les 
avantages de l’enseignement à distance, en partie parce qu’ils ne 

voient pas comment un enseignement efficace peut avoir lieu en 
dehors de la salle de classe physique où l’apprenant et le 

professeur sont séparés (Simonson, 2011). Ces professeurs ne 
voient pas que les expériences d’apprentissage remplacent celles 

de la maîtrise des buts et objectifs (Tessmer, 1998). En 
conséquence, le rôle de la technologie comme facilitateur de 

l’enseignement et de l’apprentissage est écarté. Pour des raisons 
comme celles-ci, il est nécessaire d’inclure des cadres théoriques 

pertinents qui appuient et valident l’utilisation appropriée des 
outils technologiques dans un SGC, dans le cadre du 

développement professionnel des professeurs sur l’intégration 
technologique. 

 

L’analyse classique de Rogers (2003) sur la façon dont les gens 
adoptent des innovations est pertinente pour cette discussion, en 

ce sens qu’il décrit les cas qui ont une incidence sur l’adoption et 
l’intégration appropriée du SGC pour la prestation mixte. Le 

premier instant est celui du temps. La littérature regorge 
d’arguments selon lesquels le temps est un facteur contraignant 

qui empêche l’application appropriée de la technologie. Bien que 
les universités et les Institut fournissent des centres 
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technologiques et du personnel pour aider les professeurs 

(Heinich, 2011; Betrus, 2008), tous les membres du corps 

professoral ne profitent pas de ces ressources. L’analyse de 
Rogers (2003, p. 20) du temps comme facteur d’entrave à 

l’adoption d’une innovation est applicable à l’adoption des SGC, 
mais encore plus compliquée parce qu’elle n’est pas rejetée 

carrément, mais utilisée de façon inappropriée à diverses étapes 
et dimensions. Les professeurs adoptent le SGC à des taux 

variables et avec une qualité variable. Ainsi, même si les chiffres 
peuvent donner une image positive, en ce qui concerne les 

professeurs qui utilisent un SGC sur un campus donné, la qualité 
de l’adoption peut ne pas l’être. La résistance, en tant que telle, se 

rapporte donc à plusieurs variables autres que le temps, comme 
l’a indiqué Rogers (2003). 

 
Les connaissances et les attitudes à l’égard d’une innovation 

comme l’utilisation des SGC sont un autre facteur qui s’aligne sur 

la résistance à l’utilisation des SGC pour la prestation mixte. Selon 
Rogers (2003), « connaissance » (apprendre et comprendre 

comment cela fonctionne), « persuasion » (qu’une personne soit 
convaincue ou non de l’innovation), « décision » (activités menant 

à l’adoption ou au rejet), « mise en œuvre » (mettre une 
innovation à profit), et « confirmation » (recherche de 

renforcement pour améliorer la qualité d’utilisation) peut 
fonctionner en séquence, comme un processus d’innovation (p. 

20). Cependant, pour la faculté, une telle séquence peut ne pas se 
produire. « Des messages contradictoires » peuvent se produire 

plus tôt, même si l’adoptant veut l’utiliser mais n’a pas les 
compétences pour le faire. La certitude dont les professeurs ont 

besoin pour adopter pleinement un CMS fait parfois défaut. Dans 
un tel cas, les avantages de l’innovation ne sont pas pleinement 

communiqués parce que le processus de réflexion n’a pas fait 

partie du processus de perfectionnement professionnel, si tel était 
le cas. 

 
Soutien alternatif pour le corps enseignant 

 
La deuxième discussion dans la littérature qui informe ce chapitre 

est celle de la fourniture de DP sur l’intégration des SGC. Il est 
nécessaire que les cadres de PP des professeurs passent d’une 



 
 

Mamadou Vieux Lamine Sané 

 

268 
 

Revue EVALU’A Experts et Evaluateurs d’Afrique 2025 n°3 
 

 

 

orientation prédominante sur la façon d’appliquer les outils 

technologiques à celle d’aider les professeurs à comprendre l’utilité 

des outils de SGC et leurs avantages inhérents par rapport aux 
méthodes traditionnelles de prestation. Ce n’est qu’en comprenant 

d’abord les avantages de chaque outil pour l’enseignement que le 
corps professoral peut devenir un intervenant et vouloir apprendre 

son application. 
 

Alors que les universités et les Institut fournissent des centres de 
technologie et du personnel pour aider les membres du corps 

professoral à utiliser la technologie (Heinich, 2011; Be-trus, 
2008), les changements nécessaires dans la pratique de 

l’enseignement requis pour la mise en oeuvre optimale de ce 
nouveau cadre d’enseignement et d’apprentissage, que Abel, 

Brown et Suess (2013, p. 1) décrivent comme « une nouvelle 
architecture pour l’apprentissage » a été sapée, ce qui a en partie 

conduit ou renforcé la résistance des professeurs. Certains 

professeurs considèrent le temps associé à l’utilisation de ces 
ressources comme une contrainte. Il est donc nécessaire de 

poursuivre les efforts visant à formuler des hypothèses sur les 
stratégies d’amélioration de l’enseignement et de mener des 

recherches et des interventions pour y parvenir (Richey et 
Morrison, 2011). 

 
Dans la course pour rejoindre le secteur de l’enseignement 

supérieur à but lucratif dans la prestation virtuelle de l’éducation, 
les établissements traditionnels en béton serviront leurs étudiants 

bien, sinon mieux, en comment aider efficacement les professeurs 
à adopter la technologie des SGC tout comme l’apprentissage en 

ligne repense les domaines d’amélioration (Bowen, 2013). Un tel 
accent serait mis sur la conception, la prestation, la médiation et 

l’évaluation de matériaux d’apprentissage et d’outils 

technologiques qui ont fait leurs preuves pour améliorer les 
résultats des élèves en matière d’apprentissage. Cela peut être 

réalisé grâce à des « principes de conception sains » dans la façon 
dont le contenu est organisé pour la livraison à distance 

(Mohammed, 2004, p. 2). Les cadres existants pour les pratiques 
exemplaires, comme les principes de conception énoncés dans 

Danielson (2007) et la rubrique « Questions de qualité », par 
exemple, ne sont pas pleinement exploités pour améliorer la 
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conception des cours. En comprenant les méthodes de rechange, 

le corps enseignant peut adopter des options qui fonctionnent pour 

eux. Un tel effort irait également au-delà de la pratique dominante 
actuelle consistant simplement à fournir des plateformes virtuelles 

telles que le CMS et à s’attendre à ce que les professeurs 
s’adaptent. 

 
Le temps n’a jamais été plus pressant, mais encore mûr, pour que 

les professeurs d’enseignement supérieur deviennent plus à l’aise 
avec l’exploration et l’utilisation de la technologie disponible, en 

particulier à travers CMS, pour la technologie alternative-
l’enseignement médiatisé parce qu’il peut être plus efficace pour 

atteindre les étudiants du collège.  Pourtant, les facteurs qui ont 
entravé l’enseignement à distance dans le passé, comme l’a 

démontré Simonson (2011), persistent et confondent l’adoption et 
l’intégration appropriées de la prestation mixte au XXIe siècle.  

 

Premièrement, les professeurs doivent être convaincus que 
l’enseignement d’un cours mixte nécessite un changement de 

paradigme dans le cadre conceptuel qui guide la planification et la 
prestation traditionnelles de l’instruction. Cela exige un 

changement comportemental visant à accepter le fait que la 
prestation de l’enseignement comprendra une instruction en 

personne et une facilitation, ainsi qu’une orientation et une 
communication à distance. Les membres du corps professoral qui 

sont déjà enthousiasmés par les avantages de la prestation mixte 
et qui ont divers degrés d’expérience, auraient besoin d’une DP 

axée sur l’optimisation de l’intégration des SGC. Cette forme 
d’assistance consiste à améliorer la base de connaissances. Pour 

les professeurs qui rejettent la prestation d’enseignement mixte, il 
faut un DP qui distingue la pratique traditionnelle de 

l’enseignement en présentiel de la prestation mixte. Pour ce 

groupe de professeurs, les exigences pratiques du temps et du 
travail supplémentaires requis pour la planification, l’organisation, 

la conception et la prestation du contenu (Simonson, 2011) pour 
l’enseignement mixte constituent une considération importante. 

 
Deux facteurs d’entrave, entre autres, jouent un rôle fondamental 

qui affecte l’utilisation optimale ou appropriée du SGC pour la 
prestation de cours. Premièrement, le rôle essentiel que les 
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systèmes de soutien des professeurs sur l’utilisation de la 

technologie (c.-à-d. les centres de soutien technologique, les 

doyens, les chefs de département et les administrateurs) doivent 
jouer pour aider les professeurs à passer d’une croyance en la 

prestation traditionnelle en personne à celle de la 
technologielivraison médiatisée. Le deuxième facteur réside dans 

des approches alternatives pratiques qui sont axées sur les 
facultés et les données. 

 
Limites d’une approche de la PD unique 

 
Les centres technologiques qui aident les professeurs à élaborer 

des cours mixtes et en ligne ont tendance à mettre l’accent sur 
une approche universelle pour leurs programmes de 

perfectionnement. Bien qu’il soit nécessaire d’enseigner aux 
professeurs la façon de mettre en œuvre les outils du SGC 

(généralement les outils de base), cette approche nécessite une 

révision. En général, les centres de technologie fournissent un 
calendrier sur des sujets qui seront abordés chaque semaine ou 

mois pendant chaque trimestre scolaire. Ces cours et activités 
sont généralement axés sur l’aide aux professeurs pour naviguer 

et appliquer les outils du SGC. En outre, les centres de 
technologie sont également ouverts à la consultation avec le corps 

enseignant sur leurs besoins variables. Malgré ces 
aménagements, le temps à consacrer à l’apprentissage ou à 

l’amélioration de la conception des cours demeure un facteur 
important qui empêche les professeurs d’assister aux ateliers de 

formation (Heinich, 2011; Betrus, 2008). Les conflits avec le 
temps d’enseignement et la préparation empêchent les 

professeurs de participer à ces ateliers. À ce titre, les professeurs 
ne se rendent aux centres de soutien technologique que 

physiquement ou appellent pour obtenir de l’aide par téléphone 

lorsque le besoin s’en fait sentir. 
 

Bien que les centres de soutien technologique subissent une 
transformation en raison des demandes et des commentaires des 

professeurs, il reste encore beaucoup à faire pour que les 
intervenants du corps professoral utilisent la technologie de 

manière appropriée. Une grande partie de ces changements réside 
dans le fait que les intervenants du corps professoral ont d’abord 
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pris conscience des avantages de l’utilisation appropriée des outils 

technologiques dans les SGC par rapport aux méthodes 

d’enseignement traditionnelles. Cela impliquera un processus de 
diffusion (Rogers, 2003) où le corps enseignant à divers stades de 

l’utilisation des outils CMS peut observer des démonstrations sur 
les outils et leurs variations inhérentes avec un accent particulier 

sur différentes circonstances d’utilisation basées sur les objectifs 
d’apprentissage et les fondements pédagogiques d’une telle 

utilisation. L’exposition des professeurs aux cadres et théories 
pédagogiques pertinents qui justifient le choix d’outils de gestion 

de contenu est susceptible de les intéresser. Chaque SGC dispose 
d’outils avec des variations qui peuvent répondre aux besoins de 

différents types et niveaux d’apprenants, par exemple. Abel 
(2013) a noté qu’une utilisation particulière de la technologie peut 

être appropriée pour des cours ou des concepts fondamentaux, 
mais pas pour des cours ou des concepts avancés. Un exemple est 

l’utilisation du choix « Q et A » pour les forums de discussion des 

cours supérieurs ou des cycles supérieurs en faveur d’autres 
options dans Moodle, car cette option particulière exige que les 

étudiants publient d’abord leur discussion avant de pouvoir voir 
d’autres messages. Par conséquent, c’est en comprenant la raison 

d’être de l’utilité de chaque outil que les professeurs sont alors 
susceptibles de les adopter et de les essayer. Pour que cela se 

produise, cependant, il faudrait du personnel de soutien 
technologique qui ne soit pas seulement bien informé sur le 

fonctionnement des outils d’un SGC, mais aussi familiarisé avec 
les différentes circonstances d’utilisation appropriées afin de 

persuader une telle utilité. Lorsque le corps professoral est exposé 
aux différentes fonctions des outils technologiques du CMS, en 

particulier en ce qui concerne l’obtention de résultats 
d’apprentissage souhaitables, il est plus probable que le 

scepticisme quant à la valeur de la technologie pour 

l’enseignement et l’apprentissage change. Ce type de soutien à la 
faculté peut également mener à une collaboration et à des 

commentaires utiles aux administrateurs sur ce qui fonctionne et 
ce qui ne fonctionne pas. 

L’analyse ici est que si, par exemple, les professeurs ne vont aux 
centres de technologie que pour obtenir de l’aide pour télécharger 

des programmes et du matériel de cours au début du trimestre, et 
font une autre visite pour apprendre à entrer des notes à mi-
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parcours ou vers la fin du trimestre, Ce qui perpétue alors, c’est 

que les professeurs ne sont même pas conscients des autres outils 

bénéfiques d’un SGC qui pourraient améliorer l’enseignement et 
l’apprentissage et les rendre plus axés sur les apprenants.  Si le 

personnel de soutien technologique n’est pas familiarisé avec les 
cadres pédagogiques et leur pertinence pour les outils CMS, Ils ne 

favorisent pas l’utilisation optimale en ne faisant pas valoir les 
liens entre les deux et la raison pour laquelle leur utilité dans 

certaines circonstances donne des résultats plus souhaitables que 
la pratique traditionnelle en face à face.  En conséquence, « les 

concepts et principes relatifs à l’« utilisation des ressources 
technologiques » tels qu’expliqués par Molenda (2008, pp. 141-

156) sont sapés.  
 

Pour cette raison, il est nécessaire que certains membres du 
personnel de soutien technologique soient formés à la logique 

pédagogique de l’utilité des outils CMS afin d’offrir une formation 

initiale qui sera ensuite complétée par une formation sur la mise 
en œuvre des outils. 

 
La deuxième raison pour laquelle le personnel de soutien 

technologique doit se rendre à la faculté dans ses propres 
départements est que les Institut et les départements d’un 

établissement donné auront des besoins différents, même sur le 
même SGC. Même lorsque ces besoins ne varient pas beaucoup, 

l’exposition du corps professoral aux cadres et théories 
pédagogiques pertinents qui justifient le choix des outils CMS 

pourrait influencer de manière significative une application 
améliorée. Par exemple, on peut s’attendre à ce que les 

professeurs d’un collège ou d’un département d’éducation 
connaissent bien la théorie de l’apprentissage et son rôle dans 

l’éducation, les principes d’alignement de l’enseignement, et la 

philosophie d’être centré sur l’apprenant par rapport à la faculté 
dans d’autres disciplines parce que les premiers reçoivent une 

formation en rédaction de buts et objectifs, en plus des cadres 
pour concevoir l’enseignement. Cela s’explique en partie par le fait 

que l’on attend des premiers qu’ils enseignent ces compétences 
aux enseignants avant leur service dans le cadre de leur 

programme d’études. Ces facultés sont donc plus susceptibles de 
adopter des outils plus appropriés dans un SGC, tandis que les 
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professeurs qui ne sont pas plongés dans la théorie de 

l’apprentissage et sa pertinence pratique pour le SGC peuvent se 

contenter d’utiliser des outils qui ne fournissent que la commodité 
d’un dépôt de documents de cours. 

 
Les professeurs sont des experts en la matière, mais ils n’ont 

peut-être pas l’expertise complémentaire nécessaire pour 
sélectionner les outils de SGC qui répondent le mieux aux besoins 

pédagogiques de l’enseignement (Gentry, 2011). À ce titre, il 
faudrait que le personnel de soutien technologique soit non 

seulement compétent pour guider les professeurs sur la façon de 
naviguer entre les divers outils d’un SGC, mais aussi qu’ils soient 

compétents dans les applications pratiques de la théorie de 
l’apprentissage, y compris l’andragogie. 

 
Une exposition rapide de la faculté, le cas échéant, aux différentes 

utilités d’un outil CMS qui reflètent les différences perçues ou les 

intersections entre les perspectives comportementalistes et 
cognitivistes par rapport aux perspectives constructivistes 

(Molenda, 2008), par exemple, ont des implications sur la 
pertinence de l’utilisation. En outre, ce choix d’utilisation reflète la 

différence entre la pratique centrée sur l’enseignant qui prédomine 
dans la prestation traditionnelle et la perspective constructiviste 

centrée sur l’apprenant que tend à adopter l’utilisation appropriée 
des outils de SGC. La compréhension des différents types 

d’utilisation d’un outil de SGC pose donc les bases pour le choix 
approprié basé sur la gestion du contenu du corps professoral. 

C’est la façon de gérer le contenu avec un SGC qui établit la 
différence entre les pratiques de prestation traditionnelles et la 

pratique axée sur l’apprenant et la technologie. Le fait de fournir 
des réponses aux questions suivantes par un instructeur qui utilise 

un SGC pour la prestation d’instruction met cette analogie en 

perspective : 
 

• Y a-t-il un alignement entre les objectifs du cours et l’utilité 
des outils de choix? 

 
• Y a-t-il des preuves d’occasions interactives pour les 

apprenants de donner du sens? 
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• Le corps professoral optimise-t-il l’utilisation des outils en 

fonction de la façon dont ils sont utilisés? Où sont les preuves? 

 
• Comment le matériel attire-t-il ou maintient-il l’attention de la 

personne apprenante en ce qui a trait à l’interactivité? 
 

• Comment la rétroaction productive est-elle fournie? 
 

Approches alternatives pour l’utilisation du CMS 
 

Les processus suivants pour une utilisation appropriée des outils 
sont disponibles, mais leur mise en œuvre par les centres de 

soutien technologique serait nécessaire pour réussir. 
Premièrement, il est nécessaire d’identifier la base de référence 

des outils CMS et leurs variations inhérentes afin de mettre en 
avant leur utilisation. Cette identification devrait aller au-delà des 

pratiques habituelles, comme l’ajout d’une activité, d’un fichier ou 

d’un dossier à un cours, la création de quiz, l’utilisation d’un 
cahier de notes ou l’ajout d’un forum de discussion. Il faut d’abord 

établir différentes façons d’utiliser un outil par ses variations. Par 
la suite, il conviendrait de vérifier les outils que le corps 

professoral utilise réellement. L’utilisation du concept de 
cartographie de configuration d’innovation de Hall (2010), par 

exemple, peut placer les professeurs en ce qui concerne 
l’utilisation actuelle des outils du SGC et donc constituer la base 

pour fournir une assistance appropriée et efficace en vue d’une 
utilisation optimale. Un tel cadre aiderait à explorer l’intégration 

des facultés du SGC pour : a) décrire la manière d’utiliser le 
système ; (b) les processus de choix; et c) les perceptions des 

professeurs quant à l’utilisation optimale (p. ex., la façon dont ils 
pensent utiliser les ressources du SGC). Ces justifications 

théoriques/pédagogiques pour la sélection et l’alignement des 

outils du SGC reflètent les points de vue sur les pratiques 
exemplaires (Heinich, 2011; Betrus, 2008). 

 
Les ateliers de formation sur le perfectionnement professionnel 

portant sur la sélection des ressources du SGC en fonction des 
objectifs de rendement et des résultats d’apprentissage établis 

offriraient aux professeurs l’occasion d’examiner de façon ciblée 
leurs sites de cours du SGC et contribueraient à valider toute 
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recommandation de rechange. pour la sélection des ressources. 

Une telle approche est également susceptible de gagner la faculté 

réceptive à l’utilité et à l’intégration des ressources alternatives. 
Les effets de ces efforts des centres d’appui technologique 

seraient également 
 

Produire de l’information axée sur les données sur le choix des 
outils du SGC par les professeurs et fournir des renseignements 

exacts sur les obstacles, les préoccupations et les contraintes qui 
empêchent une mise en œuvre optimale des outils technologiques, 

et enregistrer les répercussions de la PP sur l’utilisation appropriée 
du SGC pour l’enseignement axé sur l’apprenant. De plus, en 

identifiant et en classifiant l’utilisation par les professeurs de 
chaque outil du SGC et leur variation d’utilisation, il est possible de 

recueillir des données qui permettraient de vérifier l’utilisation 
individuelle ainsi que générale des professeurs aux fins d’analyse. 

L’analyse de ces données fournirait également des données pour 

la comparaison de l’utilisation des outils du SGC d’un trimestre ou 
d’une année scolaire à l’autre, en ce qui concerne les différences 

notables, particulièrement pour les professeurs qui enseignent le 
même cours avec une telle fréquence. Cette pratique permettra 

également pour le type d’interactions de rétroaction à un niveau 
micro que Jacobsen et Kapur (2011, p. 304) discuter en ce qui 

concerne l’application théorique des environnements 
d’apprentissage. 

 
Conclusion 

 
Un nombre important d’étudiants qui sont plongés dans la 

technologie de l’information fréquentent les universités et Instituts 
traditionnels. La technologie et les médias modernes ont façonné 

l’environnement dans lequel vit cette génération d’apprenants. 

Les dispositifs technologiques efficaces et fiables et les logiciels 
associés offrent à cette génération une latitude et une commodité 

pour communiquer, accéder à l’information et interagir à des 
vitesses sans précédent. Les universités et les Instituts, en 

réponse à la nécessité de fournir des environnements 
technologiques pour soutenir l’apprentissage, ont généralement 

adopté le SGC afin d’optimiser l’apprentissage (Nycz & Cohen, 
2007). Toutefois, les professeurs des établissements 
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postsecondaires offrent des plateformes technologiques comme le 

SGC pour appuyer l’apprentissage mixte; les professeurs 

n’utilisent pas encore les outils du SGC de façon appropriée pour 
améliorer l’apprentissage et accroître les résultats 

d’apprentissage. Leur vie est guidée par des appareils mobiles 
qu’ils utilisent largement dans le contexte des médias sociaux. Par 

conséquent, la technologie, avec une En ce qui concerne la 
prestation mixte en particulier et l’apprentissage en ligne en 

général, les possibilités offertes posent également des problèmes. 
Il semble que le problème réside dans la façon de se connecter 

avec, et non pas de décourager les liens sociaux que les étudiants 
ont avec leur monde (Abel, Brown, & Seus, 2014). Malgré ces 

problèmes inhérents, beaucoup (Bowen, 2013; Carr-Chellman, 
2011; Chen & Denoyelles, 2013) sont optimistes quant à 

l’utilisation appropriée de la technologie pour accroître les 
résultats d’apprentissage qui reflètent les besoins de notre société 

actuelle. 

 
Pour les établissements d’enseignement supérieur traditionnels, 

cela signifie qu’il faut profiter de méthodes de prestation de 
services différentes pour servir les étudiants qui sont 

physiquement sur le campus ainsi que ceux qui choisissent 
d’étudier à distance. La clé du succès pour ces établissements 

traditionnels est de se concentrer sur l’aide aux cours de 
conception des professeurs qui sont centrés sur les étudiants et 

qui répondent également aux « pratiques exemplaires » avec leur 
SGC stipulé. La conception et la prestation de l’enseignement pour 

les environnements d’enseignement et d’apprentissage 
traditionnels sont différentes de celles des environnements mixtes. 

Le changement de paradigme dans l’aide à la transition des 
professeurs d’enseignement supérieur des environnements 

traditionnels aux environnements mixtes consiste à donner aux 

instructeurs les ressources et les incitations nécessaires pour 
s’approprier la conception pédagogique par la technologie comme 

ils le font avec leurs processus traditionnels (Carr-Chellman, 
2011). 

 
Les milieux mixtes offrent aux établissements physiques la 

possibilité d’élargir leur rayonnement auprès des étudiants grâce à 
une aide optimale au corps enseignant. L’accent doit être mis sur 
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la façon d’augmenter le nombre d’étudiants qui réussissent en 

obtenant les résultats d’apprentissage souhaités. Pour que cela se 

produise, il faut aller au-delà de l’environnement traditionnel 
d’apprentissage en personne. Le mantra doit être que les élèves 

« A » sont faits et non nés. Pour que cela se réalise, il faut que les 
modalités traditionnelles de livraison ne suffisent pas à elles 

seules. Le succès croissant de l’apprentissage à distance, et en 
tant que force émergente dans l’éducation, ne doit pas être perdu 

dans le débat actuel sur les MOOC. Attention doivent être payés 
aux étudiants en tant que consommateurs, car ce sont eux qui 

décideront où poursuivre leurs études. Pour les établissements 
physiques, la technologie n’est pas une menace si le corps 

professoral reçoit l’aide nécessaire pour utiliser de façon 
appropriée des environnements mixtes à médiation technologique. 

L’avantage réel et potentiel des étudiants dépend de la façon dont 
les professeurs ont été préparés à utiliser des environnements 

mixtes pour la prestation d’enseignement axé sur l’apprenant et la 

facilitation afin d’atteindre les résultats d’apprentissage souhaités. 
 

Bibliographie  
 

ABEL Rob, BROWN Malcom et SUESS Jack, 2013. Une 
nouvelle architecture pour l’apprentissage.  L’enseignement 

supérieur à l’ère connectée.  EDUCAUSE.  
BETRUS Anthony Karl, 2008 Ressources. Dans la technologie de 

l’éducation : une définition avec commentaire (213-240). New 
York, NY : Lawrence Erlbaum Associates. 

BOWEN William George. 2013, Le potentiel de l’apprentissage 
en ligne : promesses et pièges. EDUCASE Review, 48(5). 

 
CARR-CHELLMAN Andre Anderson, 2011. Pouvoir, expertisme 

et pratique de la conception pédagogique. Dans la technologie de 

l’enseignement : passé, présent et futur (p. 105-115). Santa 
Barbara, CA : Bibliothèques illimitées. 

CHEN Baiyun et DENOYELLES Aimee, 2013.  Explorer les 
pratiques d’apprentissage mobile des étudiants dans 

l’enseignement supérieur.  EDUCAUSE Review, 49(1).  
DANIELSON Calvin, 2007.  Améliorer la pratique 

professionnelle : un cadre pour l’enseignement (2e éd.).  
Alexandria, VA: ASCD. 



 
 

Mamadou Vieux Lamine Sané 

 

278 
 

Revue EVALU’A Experts et Evaluateurs d’Afrique 2025 n°3 
 

 

 

GENTRY Clive Gerome, 2011. La technologie éducative : une 

question de sens. Dans la technologie de l’enseignement : passé, 

présent et futur (p. 1-9). Santa Barbara, CA : Bibliothèques 
illimitées. 

 HALL Gene Etiene, 2010. Le talon d’Achille de la technologie : 
Atteindre une mise en oeuvre de haute qualité.  Journal of 

Research on Technology in Education, 42(3), 231–254.  
HARTMAN Jean Liman, DZIUBAN Colin. et BROPHY-Ellison 

Jerome, 2007.  Faculté 2.0. EDUCAUSE Review, 42(5), 62–77.  
HEINICH Richard, 2011. L’étude appropriée de la technologie 

pédagogique. Dans la technologie de l’enseignement : passé, 
présent et futur (p. 31-54). Santa Bar-bara, CA: Libraries 

Unlimited. 
HIRUMI Allen et KIDNEY Gyon, 2011. Problèmes 

contemporains auxquels sont confrontés les éducateurs à 
distance : une perspective d’apprentissage en ligne. Dans la 

technologie de l’enseignement : passé, présent et futur (pp. 145-

160). Santa Barbara, CA : Bibliothèques illimitées. 
JACOBSEN Man July et KAPUR Morgan, 2011. Les 

environnements d’apprentissage en tant que phénomènes 
émergents : implications théoriques et méthodologiques de la 

complexité. Dans les fondements théoriques des environnements 
d’apprentissage (2e édition). New York : Routledge. 

JANUSZEWSKI Ayen. et MOLENDA Muill, 2008. Définition. 
Dans la technologie de l’éducation : une définition avec 

commentaire (p. 1-14). New York, NY : Lawrence Erlbaum 
Associates. 

JONASSEN David Hiller et EASTER Michel Andree, 2012. 
Changement conceptuel et environnements d’apprentissage 

centrés sur l’élève. Dans les fondements théoriques des 
environnements d’apprentissage (p. 95-113). Academic Press. 

LAND Saillon Michael. et HANNAFIN, Millen Jhon, 2000. 

Environnements d’apprentissage axés sur les élèves. Dans les 
fondements théoriques des environnements d’apprentissage (p. 1-

23). Mahwah, NJ : Lawrence Erlbaum Associates. 
LAND Saillon Michael, HANNAFINn Millen Jhon et OLIVIER 

Kevin, 2012. Environnements d’apprentissage axés sur les 
étudiants : fondements, hypothèses et conception. Dans les 

fondements théoriques des environnements d’apprentissage (p. 3-
25). Academic Press. 



 
 

Mamadou Vieux Lamine Sané 

 

279 
 

Revue EVALU’A Experts et Evaluateurs d’Afrique 2025 n°3 
 

 

 

LIN QUEEN, 2009.  Point de vue des étudiants sur 

l’apprentissage hybride : une étude exploratoire d’un an.  Journal 

of Computing in Teacher Education, 2, 57–66.  
MOHAMMED A. (2004).  Théorie et pratique de l’apprentissage 

en ligne.  Université Athabasca.  
MOLENDA Maen, 2008. Utilisation. Dans la technologie de 

l’éducation : une définition avec commentaire (p. 141-173). New 
York, NY : Lawrence Erlbaum Associates. 

NYEZ M.ichelle et COHEN Eden Bahem, 2007. Les bases pour 
comprendre l’apprentissage en ligne. In Principles of effective 

online teaching (pp. 1-17). Santa Rosa, CA: Information Science 
Press. 

OBLINGER Dion Gizelle. et MARUYAMA Mylen Kelvin, 1996. 
Apprentissage distribué. Boulder, CO : Cause Professional Paper 

Series. 
POLLARD Jean. Saillon, 2005.  Mesurer la mise en oeuvre dans 

les écoles : configurations de l’innovation.  Austin, TX : 

Publications Sedl.  
POWER Thoma Mujin, 2014. John Falkin : Concevoir un 

séminaire en ligne pour les diplômés. In The ID case book : Case 
studies in instructional design (pp. 105-112). Academic Press. 

REIGELUTH Celin Michelle. et MOORE Jhon, 1999. Preface. In 
Instructional design theories and models : A new paradigm of 

instructional theory (vol. 2). Mahwah, NJ : Lawrence Erlbaum 
Associates. 

RHODE Jhon Fullam, 2009.  Équivalence des interactions dans 
les environnements d’apprentissage en ligne à rythme individuel : 

exploration des préférences des apprenants.  International Review 
of Research in Open and Distance Learning, 10(1), 1–23. 

RICHEY Raina Calvin et MORRISON Guy Richard, 2011. 
Construction de la théorie du design pédagogique. Dans la 

technologie de l’enseignement : passé, présent et futur (pp. 253-

280). Santa Barbara, CA : Bibliothèques illimitées. 
ROGERS  Eden Mayer, 2003.  Diffusion des innovations (5e 

édition).  New York, NY : Simon & Schuster.

SIMONSON Michel, 2011. Enseignement à distance hier, 
aujourd’hui et demain. Dans la technologie de l’enseignement : 

passé, présent et futur (p. 79-104). Santa Barbara, CA : 
Bibliothèques illimitées. 



 
 

Mamadou Vieux Lamine Sané 

 

280 
 

Revue EVALU’A Experts et Evaluateurs d’Afrique 2025 n°3 
 

 

 

SOARES Louis, 2013.  Créer un environnement pour les 

technologies d’apprentissage : vers un modèle génératif de 

politique publique et de pratique institutionnelle.  EDUCAUSE.  
SURRY David William. et LAND See Millen, 2000.  Stratégies 

pour motiver les professeurs d’enseignement supérieur à utiliser 
la technologie.  Innovations in Education & Training International, 

37(2), 145-153.  
TESSMER Meyer, 1998. Rencontre avec la PME pour concevoir 

des systèmes d’exploration multimédia.  ETR & D, 46(2), 79–95.   
YUAN Lu. et POWELL Sams, 2013.  Les MOOC et l’éducation 

ouverte : implications pour l’enseignement supérieur.  L’université 
de Bolton.  Extrait de http:// publications.cetis.ac.uk/2013/667  

 
 

 

 
 

 

http://dx.doi.org/10.1007/BF02299790

