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Résumé 

 
L’identité de l’artiste, pouvons-nous le dire, doit nécessairement être mise à 

nu. C’est ce que Kant, Hegel et Schopenhauer ont tenté de faire dans un 

examen scrupuleux. Pour Kant et Hegel, l’artiste est caractérisé par la raison, 

et donc l’acte de création est un acte réfléchi, rationnel. Schopenhauer, quant 

à lui, contrairement à ses prédécesseurs, impute à la création artistique la folie 

modérée, une sorte d’inconscient selon le concept freudien. L’artiste n’est plus 

cet être doté de faculté rationnelle, mais celui qui s’apparente à l’enfance, qui 

transcende l’immense champ de la rationalité. Ce dernier, donc, se tient dans 

l’ouvert ou dans la vérité de la folie modérée ; afin qu’elle lui communique sa 

vérité créative. Cette conception schopenhauerienne est bien reçue par la 

psychanalyse freudienne. Et l’attitude de certains artistes professionnels 

contemporains donne raison à Schopenhauer. L’identité de l’artiste devient 

alors l’autre de la folie, mais une folie amoindrie. 

Mots-clés :  Artiste, création artistique, folie, identité, rationalité 

 

Summary 
 
The artist’s identity, we can say, must necessarily be naked. It is what Kant, 

Hegel and Schopenhauer tried to do a scrupulous exam. For Kant and Hegel, 

the artist is characterized by reason and then the act of creation is a  minded, 

rational action. For Schopenhauer, contrarily, to his precedessors impute to 

artistic creation the moderate craziness, a kind of unconscioussness acording 

to the freudian concept. The artist is no longer the person with the rational 

faculty, but someone who is linked to childhood, who transcend the huge field 

of rationality. This one keeps in the open and the Truth of moderate craziness, 

so that it can communicate him the creative Truth. This Schopenhauer’s 

conception is well received by freudian psychoanalyse. And the attitude of 

some professional contemporary artists justify Schopenhauer concept. Then 

the identity of the artist  becomes a craziness, but a lessened one. 

Keywords : Artist, artistic creation, craziness, identity, rationality 
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Introduction 
 

L’artiste, à en croire Jean-Jacques Maffre, à l’antiquité 
grecque, ne se définissait pas comme un être possédant une 

faculté surnaturelle. Selon son vocabulaire, les artistes à cette 
époque, ne sauraient se considérer comme des « êtres inspirés 

qui auraient glané au-dessus du commun des mortels ; aucune 

muse n’était censée présider aux beaux-arts […], [mais comme 
des] habiles techniciens au service de leurs dieux » (2001, p. 

126). L’art en effet, devient plus proche de la technique que 
l’inspiration, pas même une inspiratrice de l’artiste. L’œuvre de 

l’artiste est donc la symbolique de la technique et non de 
l’inspiration. La marque artistique repose pour ainsi dire sur la 

technique, d’où la dialectique art-technique. L’artiste est doté 
d’une technique particulière lui permettant de réaliser sa 

production. Bien que l’artiste soit un homme ordinaire selon les 
grecs, il a une qualité que les autres n’en ont pas. Ce qu’il a de 

plus que les autres hommes est traité de daimôn, démon. C’est ce 
daimôn que Kant va traiter plus tard de génie, même si le terme 

génie existe depuis l’antiquité grecque.  
Mais pour Kant, le génie est une dotation surnaturelle, 

suprasensible, et un don qui est exclusivement réservé à l’artiste 

en vue de ses productions. Hegel et Schopenhauer, 
emblématiques postkantiens du génie, sont unanimes sur 

l’hypothèse de leur précurseur. Schopenhauer fait cependant une 
approche différenciée. Si pour Kant et Hegel, la dotation géniale 

repose sur la raison ; pour Schopenhauer, elle s’inspire de la folie. 
De ces deux visions antinomiques, il se pose la problématique de 

l’être, l’identité du génie chez Kant, Hegel et Schopenhauer, à 
savoir s’il est une production rationnelle ou de démence, de 

l’inconscient. D’où l’interrogation : Le génie est-il une faculté 
rationnelle ou au-delà de la raison reposant sur la folie ? L’analyse 

de ce problème exige nécessairement trois autres questions 
subsidiaires : De quoi le génie schopenhauerien diffère-t-il du 

génie kantien et hégélien ? Par ailleurs, quel lien entretient-il avec 
l’art et la société selon ces différentes théories kantienne, 

hegelienne et schopenhauerienne ? La conception 

schopenhauerienne du génie n’a-t-elle pas influencé la 
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psychanalyse freudienne, les neurosciences et la 

neuropsychologie ? 
De cette problématique, découlent des hypothèses dont une 

principale et deux subsidiaires. La principale vise à montrer 
l’identité du génie kantien, hegelien et schopenhauerien, dans une 

approche différenciée. La deuxième vise à montrer que l’art, chez 
Kant, Hegel et Schopenhauer, est le moyen dont le génie se sert 

pour s’adresser à la société. La troisième vise à révéler que la 
conception schopenhauerienne a influencé la psychanalyse 

freudienne, les neurosciences et la neuropsychologie de l’art. Ces 
hypothèses répondent aux objectifs suivants : 

L’objectif principal de ce présent article fait une approche 
différenciée du génie schopenhauerien aux théories de ses 

précurseurs Kant et Hegel, notamment son identité. Quant aux 
objectifs spécifiques, le premier montre que la théorie 

schopenhauerienne du génie, par sa constitution et reposant sur 

la folie, diffère des conceptions kantienne et hegelienne. Le 
deuxième quant à lui, explique que l’art, chez Kant, Hegel et 

Schopenhauer, est le produit du génie et le canal par lequel le 
génie parle à la société. Le dernier révèle que le génie 

schopenhauerien a influencé la psychanalyse freudienne, les 
neurosciences et la neuropsychologie dans la conception de l’art.  

Pour atteindre ces objectifs et parvenir aux résultats 
escomptés, le cadre de mobilisation de nos données sera 

théorique, la recherche documentaire, vu que la théorie du génie 
kantien, hegelien et schopenhauerien ne peut s’appréhender que 

dans les ouvrages qu’ont laissés eux et leurs commentateurs. 
Cela justifie le choix de nos techniques d’enquête.  

Ainsi, dans notre analyse de la question axiale et ce par le 
moyen d’une méthode exégète et comparative, il sera d’abord 

question de montrer  l’identité différentielle du génie kantien et 

hégélien face à celui de Schopenhauer. Il s’agira ensuite, de 
préciser que chez ces trois théoriciens allemands, l’art est la 

production du génie. Il s’agira enfin de révéler que la conception 
du génie schopenhauerienne pourrait influencer l’art freudien, des 

neurosciences et la neuropsychologie. 
 

 
 

 



Konan Lazard KOUADIO & Ako Frédéric MONÉ 

 

199 
 

 Revue EVALU’A Experts et Evaluateurs d’Afrique 2025 n°3 

 

1. Identité du génie schopenhauerien face à l’identité des 
génies kantien et hegelien : folie ou raison ? 

 
L’analyse définitionnelle s’amorce par une question : qu’est-

ce que le génie ? Génie, venant du terme latin genuis, signifie 
d’abord esprit interne et tutélaire, puis « inspiration du moi 

profond ». Les grecs en effet, le définissaient comme une divinité 
tutélaire, qui ne possède pas d’inspiration exceptionnelle. 

L’« inspiration du moi profond », quant à elle, est une définition 
inhérente à la modernité. La considération du génie comme don 

extraordinaire vient de Kant, et selon A. Lalande (2010, p. 384) 
« dons de l’esprit naturels et éminents, donnant à celui qui les 

possède d’heureuses inspirations ». De cette assertion de Lalande 
s’ouvre la lucarne de la définition kantienne du génie. Il convient 

toutefois de préciser que l’hypothèse de Kant est en congruence 

avec l’étymologie latine du génie, qui consiste à considérer le 
terme genuis comme divinité présidant à la naissance. Cette 

aptitude est par ailleurs, chez lui une dotation et donation 
naturelle, mais surtout inhérente à l’esprit. Il énonce cela, dans 

Critique de la faculté de juger, à travers l’assertion suivante : « 
Le génie est le talent (le don naturel) […]. Il est la disposition 

innée de l’esprit(ingenium) » (2011, p. 261). Il précise en effet, 
que l’aptitude en question est la production « innée » de l’artiste 

dans l’immense champ esthétique. 
 Mais Kant ne dissocie pas le génie du talent selon sa 

définition. Cela est évident : génie est équivalent au talent. Il 
établit donc l’équation entre génie et talent. L’on peut aller jusqu’ 

à aborder la question d’équanimité des deux chez lui. Pour tout 
simplement souligner qu’il n’établit pas de distinction entre ces 

deux concepts. À l’instar de son précurseur, Hegel atteste que le 

génie est « un pouvoir naturel » et inné. Et surtout, il reconnaît 
en cette aptitude atypique le super pouvoir de production qu’elle 

renferme, comme son prédécesseur. Il fait cependant une 
approche différenciée. Il explique que le terme génie « est la 

capacité générale de produire […], l’énergie nécessaire » 
(2003, p. 85) en vue de la réalisation et l’exécution des 

productions esthétiques. Pour lui, il convient de retenir que le 
terme génie se livre à une perception, une vue générale ou un 
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aperçu général dans l’univers esthétique. Il est une conception 

générale de la production artistique. 
 Avec cette capacité ou vue synoptique de production 

artistique qu’est le génie, Hegel se distingue de Kant, car pour lui, 
si l’identification du génie au talent est nécessaire pour l’invention 

esthétique, il est impératif que ces deux aptitudes soient 
disjointes. Sur ce point, il prend son autonomie vis-à-vis de son 

prédécesseur, en s’inscrivant dans une vision autre que lui. F. 
Hegel (2003, p. 85) déclare ainsi : « On a coutume d’établir une 

distinction entre le génie et le talent, et en réalité l’un et l’autre 
ne sont pas immédiatement identiques, quoique leur identité soit 

nécessaire pour la parfaite création artistique ». Et, selon lui, si le 
génie est l’aptitude synoptique dont possède chaque artiste, le 

talent quant à lui, est une disposition atypique.  
Dans le domaine musical par exemple, le talent pianiste 

diffère du talent violoniste, chanteur ou batteur, mais ce qu’ils ont 

en commun est la disposition géniale, en tant que des musiciens 
et non le talent. Quant au talent, il est ce qui les caractérise 

différemment, quoiqu’ils soient tous du même domaine. Le talent 
donc, est la faculté ou la marque particulière dont est doté 

chaque génie. C’est ce que F. Hegel (2003, p. 86) annonce : « On 
peut appeler pareille disposition le talent.  Ainsi l’un a un talent 

pour lequel il excelle à jouer de tel instrument de musique, un 
autre est né pour le chant, etc. ».  Mais pour lui, il n’est pas 

possible de dissocier le génie du talent. Ces deux dispositions 
exceptionnelles dont l’une générale et l’autre particulière 

travaillent en harmonie, bien que le génie soit supérieur et 
antérieur au talent.  Et si le génie est supérieur au talent, c’est 

parce qu’il transcende la simple habileté.  
Or, « le simple talent ne peut produire que des résultats 

d’une habile exécution. […] Le talent sans le génie ne va pas au-

delà de l’habileté » (2002, p. 86). Cela est évident que le génie 
est la forme supérieure de la création artistique. Hegel tente 

d’échelonner les aptitudes de la création de l’art, en se 
démarquant de son prédécesseur Kant, qui déclare que ces deux 

dispositions ne font qu’une et seule chose. L’analyse de Hegel 
s’inscrit non seulement dans une vision d’ouverture à l’acception 

schopenhauerienne du génie, mais surtout dans une approche 
différenciée des deux. Qu’en est-il du génie schopenhauerien ? Le 

génie schopenhauerien n’est-il pas antithétique au talent ? 
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Schopenhauer en demeure d’accord avec ses prédécesseurs 

sur un point bien précis, définissant le génie comme une 
donation, une offrande de la nature à l’artistique. Il va cependant 

très tôt se démarquer de ses précurseurs par la monstration de 
l’anormalité de cette énergie, disposition. Elle est un excès ou une 

déficience de certaines cellules du cerveau aboutissant sur « un 
excès anormal d’intelligence » (2014, p. 1105).  Schopenhauer, 

dans cette vision atypique, tente de redéfinir les caractéristiques 
de cette énergie en attribuant une composante biologique au 

cerveau de celui qui la porte, d’où l’analyse de la constitution de 
la faculté géniale chez Kant et Hegel. Kant n’aborde certainement 

pas la structure des composantes biologiques du cerveau de l’être 
génial lorsque l’on lit son œuvre Critique de la faculté de juger, 

traitant de la problématique de l’art et du génie.  Mais, il est 
fasciné par la constitution rationnelle de cette disposition. Il se 

propose donc de la caractériser en vue de révéler son être 

constitutif au plan rationnel.   
Le génie kantien est d’abord caractérisé par « l’inspiration 

dont proviennent les idées originales » (2011, p. 262) lui 
permettant de créer les œuvres. L’inspiration est le premier 

attribut de la disposition artiste offerte par la nature. L’aptitude 
géniale est ainsi un don inspiré. Après l’inspiration, le génie 

kantien est caractérisé par l’entendement. C’est ce principe qui 
communique la vie et la vitalité à la disposition géniale. E. Kant 

(2011, p. 269) atteste cela en effet : « L’âme désigne le principe 
qui insuffle sa vie à l’esprit. Ce qui permet au principe d’animer 

ainsi l’esprit, la matière qu’il y emploie ». Il est un principe 
indicateur qui conduit les mouvements du génie à des fins 

artistiques. Il est la matrice et la force motrice de la création 
artistique, s’ouvrant dans ses élans au principe de l’imagination.  

 L’imagination est la dernière caractéristique de la 

disposition en question. Selon lui, cette propriété vise à produire 
la connaissance, disposant d’un super pouvoir qui consiste à 

inventer ou créer une œuvre par le truchement de la matière. E. 
Kant (2011, p. 269) ne manque de précision ni d’explication sur 

ce point lorsqu’il révèle ceci : « L’imagination dispose d’une 
grande puissance pour créer en quelque sorte une autre nature à 

partir de la matière que la nature réelle lui fournit ». L’acte de 
création repose sur trois principes consubstantiels, que sont 

l’inspiration, l’entendement et l’imagination.  L’ensemble de ces 
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principes constituent la disposition géniale chez Kant. La faculté 

géniale s’identifie dès lors par la caractérisation des qualités 
susmentionnées, et le tout couronné par l’intuition rationnelle, 

d’où la raison comme identité unique de cette aptitude.  
 Hegel par ailleurs, semble s’inscrire dans la même vision 

que Kant. Comment caractérise-t-il la génialité ? La génialité 
présente-t-elle les mêmes caractéristiques chez lui que son 

prédécesseur ?  Fasciné par l’analyse de son précurseur, Hegel 
symbolise la génialité par la trilogie. Il déclare en effet, que 

« nous pouvons encore distinguer ici le génie artistique sous trois 
faces principales » (2003, p.83). Ces trois propriétés, 

caractérisant le concept de génialité, sont l’imagination, la 
réflexion et l’inspiration. De l’imagination, il ressort l’identité de 

créativité, de création. C’est pourquoi, d’entrée de jeu, il marque 
l’identité de l’artiste par l’imagination créant le réel, voire 

« l’imagination est créatrice » (2003, p. 83).   L’imagination ne se 

contente certes pas de s’approprier les images physiques de la 
nature ni du monde intérieur de la conscience, mais il se découvre 

une invisibilité dans l’invisible rendue visible, c’est-à-dire la 
« vérité absolue » résidant dans le principe de la rationalité, d’où 

la présence de la réflexion.  
La réflexion, la faculté réflexive ou réfléchie, est le 

deuxième principe de l’être du génie.  L’acte réflexif du génie 
hégelien va non seulement au-delà de l’abstraction, mais surtout 

de la servilité pour représenter le concret. F. Hegel (2003, p. 85) 
ici, s’approprie la préposition négative « sans » pour énoncer son 

idée : « Sans la réflexion qui sait distinguer, séparer, faire un 
choix, l’artiste est incapable de maîtriser le sujet qu’il veut mettre 

en œuvre, il est ridicule de s’imaginer que le véritable artistique 
ne sait pas ce qu’il fait ». Comme Kant, Hegel estime que les 

deux autres principes dépendent de la réflexion, car l’imagination 

et l’inspiration sont des subordinations de la raison. Cela nous 
conduit à l’inspiration, dernière caractéristique de la constitution 

géniale.  
L’inspiration est la marque ou l’état d’âme du génie pendant 

l’exécution de la production. Elle se reconnaît à travers la qualité 
de la création. Elle oscille entre l’imagination et la réflexion. Le 

principe inspiré est stimulus et pensée provenant de l’imagination 
pour s’ancrer dans sa matrice qu’est la raison. Cette marque est 

la lanterne de ladite disposition appréhendée par l’imagination 



Konan Lazard KOUADIO & Ako Frédéric MONÉ 

 

203 
 

 Revue EVALU’A Experts et Evaluateurs d’Afrique 2025 n°3 

sous forme réfléchie entre pensée et matière en vue de 

l’expression de la production. La définition hégélienne de 
l’inspiration authentique s’évoque dès lors : « La vraie inspiration 

s’allume donc sur un sujet déterminé que l’imagination saisit pour 
l’exprimer sous une forme artistique, et elle constitue la même 

situation de l’artiste pendant le travail combiné de la pensée et de 
l’exécution matérielle » (2003, p. 88).  

 À l’instar de Kant, le génie hegelien est caractérisée par 
l’imagination, la faculté réflexive et l’inspiration. Il est une 

disposition exclusivement spirituelle, et non matérielle ou 
biologique. Hegel comme Kant analysent ainsi l’attitude géniale 

sur le plan rationnel. Alors pour eux, la raison devient le principe 
de la création puisque l’imagination et l’inspiration sont 

coordonnées et canalisées par l’entendement ou la raison. La 
création devient une expérience rationnelle et non pas seulement 

une connaissance intuitive. « L’artiste est incapable de maîtriser 

le sujet qu’il veut mettre en œuvre, il est ridicule de s’imaginer 
que le véritable artiste ne sait pas ce qu’il fait », cette assertion 

sert d’idée transitoire de la théorie du génie kantien et hegelien 
au génie schopenhauerien. À l’opposé de Kant et Hegel, la théorie 

de la génialité schopenhauerienne n’est certainement pas fondée 
sur la raison. 

 Schopenhauer amorce sa théorie a fortiori par la 
constitution anatomique du cerveau génial. Il s’est rendu compte, 

aux suppléments du Monde comme volonté et comme 
représentation, au livre III, que la fonction du génie ne peut 

uniquement pas s’analyser sur le volet spirituel, mais pour être 
bien connue, il faut que sa physiologie et son anatomie soient 

aussi examinées.  Il va alors procéder à l’étude de la constitution 
de la fonction cérébrale du génie. En l’examinant, il se rend à 

l’évidence qu’elle n’est pas proportionnelle à celle de l’homme 

ordinaire. C’est pourquoi il la qualifie de faculté anormale, vu la 
caractéristique exceptionnelle de son être en soi constitutif, mais 

surtout son corps tout entier. A. Schopenhauer (2014, p. 1122) 
confirme à l’évidence son hypothèse : « Le génie au point de vue 

corporel, nous le trouvons soumis à plusieurs conditions 
anatomiques et physiologiques, qui mêmes séparées se 

rencontrent rarement parfaites, à plus forte raison réunies, et 
n’en sont pas moins indispensables ». Cette constitution 

exceptionnelle de l’anatomie du génie permet à son système 
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nerveux d’être réceptif et actif à la contemplation de l’univers 

esthétique en vue de la production des œuvres. La particularité de 
la fonction du système nerveux lève le voile afin que le génie 

reçoive et analyse les informations esthétiques, d’où la 
contemplation. Et cette anatomie tient l’une de ses propriétés 

dominantes de la « sensibilité sur l’irritabilité et la faculté de 
production ».  Nous y reviendrons dans le point ci-après. Mais ici, 

l’accent sera mis sur la description de l’anatomie du système 
cérébral. L’anatomie de la fonction cérébrale tient l’une de ses 

caractéristiques particulières de son développement et de ses 
dimensions inhabituelles.  A. Schopenhauer s’exprime ainsi, dans 

une tonalité descriptive :  
 

Le cerveau doit avoir un développement et des 
dimensions extraordinaires, principalement en largeur et 

en hauteur ; la profondeur au contraire sera moindre et 

le grand cerveau devra l’emporter démesurément sur le 
cervelet. La disposition du cerveau dans son ensemble 

et dans ses parties a, sans aucun doute, une très grande 
importance ; mais nos connaissances actuelles ne nous 

permettent de la déterminer exactement. 
A. Schopenhauer (2014, p. 1123) 

 
Schopenhauer met en évidence la nécessité l’anatomie du 

système cérébral.  À l’en croire, bien que n’ait pas de preuve 
tangible, il soutient que la structure du cerveau génial diffère de 

celle de l’homme habituel. Il s’illustre donc : « L’autopsie du 
cadavre de Byron affirme chez lui une proportion extraordinaire 

de la matière blanche par rapport à la matière grise ; mais de 
même son cerveau pesait plus de 6 livres. Celui de Cuvier en 

pesait 5 ; le poids normal est de 3 » (2014, p. 1124).  À dire vrai, 

cette précision n’est pas anodine, vu qu’il a, il faut le préciser, 
étudié la médecine pendant trois ans, l’anatomie. Ce dernier a, 

plus ou moins, la connaissance du fonctionnement du système 
cérébral. Quelques années plus tard, suite à l’hypothèse de 

Schopenhauer, selon O. Sacks (2009, p. 132), « les études par 
imagerie médicale (…), il est devenu possible d’observer les 

cerveaux des musiciens afin de les comparer à ceux des non-
musiciens ». Et les résultats obtenus sont fascinants. Il appert de 

ces recherches que certaines structures du cerveau du génie 
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musicien diffèrent de celles du non-musicien. Sacks à l’entendre, 

ces anatomistes n’ont pas pu identifier le cerveau de génie 
plasticien, mathématicien ni écrivain, mais ils ont pu conclure que 

le génie musicien possède une identité exceptionnelle. Il pourrait 
tenter de rejoindre Arthur Schopenhauer, quoiqu’il ait une 

approche différenciée. Contrairement à Schopenhauer, suite à 
l’analyse de Gottfried Schlaug et ses collaborateurs de Harvard, 

Oliver Sacks a pu identifier l’anatomie du cerveau du génie 
musicien. Quant à Schopenhauer, il a généralisé cette structure 

cérébrale à l’ensemble du génie artistique.  Ainsi, déclare O. 
Sacks : 

 
Ils ont publié  en 1995 un premier article ou ils ont 

signalé que le corps calleux – importante commissure 
qui relie les deux hémisphères – est plus développé chez 

les musiciens  professionnels  et que la zone  du cortex 

auditif dite « planum temporale » de ceux  et celles qui 
ont l’ « oreille absolue » est asymétrique, la partie 

gauche étant plus volumineuse que la droite(…) les 
volumes de la matière grise sont plus importants dans 

les aires corticales motrices, auditives et visuospatiales 
aussi bien que dans le cervelet.  

      O. Sacks, 2009, p. 132 

En nous appuyant sur Musicophilia. La musique, le cerveau et 

nous, ouvrage de Sacks, il est évident que certains neurologues 
dont Alvaro Pascual-Leone, Gottfried Schlaug et ses 

collaborateurs de Harvard ont reconnu la constitution anormale de 
la fonction cérébrale du génie musicien, en dépit de leur approche 

différenciée. Cela pourrait donner raison à Schopenhauer, qui 
avait fait cette analyse quelques années plutôt, tout en la 

généralisant, mais avec une certaine réserve. Car à l’époque, il 

n’y avait pas d’imagerie par résonance magnétique pour vérifier 
son hypothèse, il s’était toutefois appuyé sur certaines autopsies 

réalisées sur un nombre importants de cerveaux géniaux.  Il a 
subséquemment pu réaliser que « chez le génie, le système 

nerveux et cérébral a une prédominance marquée ; car son 
développement précède beaucoup celui de l’organisme, si bien 

que, dès la septième année, le cerveau a atteint tout son volume 
et toute sa masse » (2014, p. 1124). 
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Mais il y a un paradoxe, parce que si pour certains 

neurologues, le cerveau gauche du musicien est plus développé 
que son cerveau droit, c’est le cerveau droit qui est le siège de 

l’art musical. Dès lors, la spécialisation hémisphérique se 
présente, selon David Sousa, ainsi. L’hémisphère droit traite les 

informations comme créativité, modèles, espace, contexte, 
reconnaît :   les visages, lieux, objets. Quant à l’hémisphère 

gauche, il traite les informations comme analyse, séquence, 
temps, parole, reconnaît les mots, lettres et nombres. Il conclut 

son analyse en précisant, avec réserve, que le cerveau gauche est 
l’hémisphère logique tandis que le cerveau droit est l’hémisphère 

intuitif. David A. Sousa nous fait remarquer que dans un cerveau 
ordinaire les deux hémisphères fonctionnent de concert. Il écrit 

donc : « La création et l’intuition ne sont pas l’apanage du seul 
hémisphère droit. La création peut demeurer présente, bien que 

diminuée, dans le cas de sérieuses altérations de l’hémisphère 

droit » (2002, p. 184).  

Sousa convient avec Schopenhauer, du point de vue de la 

composition anatomique et de créativité, il distingue la création et 
l’intuition de la raison sans le savoir, donc le génie de l’homme 

ordinaire. Que faut-il toutefois retenir ? Il convient donc, eu égard 
à ce qui précède, de remarquer que l’anatomie du cerveau génial, 

de Schopenhauer à certains neurologues susmentionnés, pourrait 
se dissocier du cerveau ordinaire. Schopenhauer ouvre ici la voie 

à la psychanalyse et aux neurosciences. Si Schopenhauer passe 
par une telle analyse, c’est pour révéler que le génie n’est pas 

une disposition rationnelle, comme chez Kant et Hegel, et plus 
tard Jean Gautier, pour qui, l’être génial est doté d’un libre arbitre 

le démarquant du fou. C’est pourquoi, Sousa déclare que sa 
constitution repose sur l’intuition et n’est point concernée par les 

altérations, troubles ou dégradations du système cérébral. C. 

Rosset (2018, p.55) précise que, de sa constitution anatomique, 
« le génie s’apparente lointainement à la folie, plus précisément à 

l’enfance », chez Schopenhauer.  

De cette assertion de Rosset, s’ouvre la caractéristique 

spirituelle et psychologique dont Kant et Hegel ont fait preuve ci-
dessus. À la différence de ses précurseurs, Schopenhauer attribue 

une dimension particulière à la disposition géniale. Et avec lui, le 
génie est désormais caractérisé par la folie modérée, folie 
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asymptomatique. Le génie ou toute supériorité intellectuelle, à en 

croire A. Schopenhauer (2014, p. 247), « qui dépasse la mesure 
ordinaire doive être considérée comme une chose anormale qui 

prédispose à la folie ». C’est elle qui porte le génie à agir, à 
travers l’inspiration et l’imagination dont ont parlé Kant et Hegel. 

La folie et non la raison est l’agent endogène antérieur qui, selon 
Schopenhauer (2014, p.241), non seulement inspire, mais surtout 

par « l’imagination agrandit donc le cercle de vision du génie, et 
elle l’étend au-delà des objets ».  

Si le génie est marqué par l’inspiration et l’imagination 
comme chez Kant et Hegel, avec Schopenhauer, il est précédé 

non pas par la raison mais par la folie, comme marque nécessaire 
de la création artistique. Cette anomalie pourrait être en 

corrélation avec la constitution de son anatomie cérébrale 
susmentionnée.  C’est la raison pour laquelle, « aussi le génie 

manque-t-il de sang-froid (…) il en résulte qu’un homme de sang-

froid ne peut pas être un génie (…) s’ajoute encore l’excessive 
sensibilité, due l’exaltation anormale de la vie nerveuse et 

cérébrale du génie » (2014, p. 1119). L’homme génial est aussi 
bien caractérisé par la folie modérée que l’inconscient. Les 

déterminismes psychologiques qui le définissent sont la folie et 
l’enfance, y compris l’inconscient. C’est pourquoi Schopenhauer 

oppose son refus aux conceptions kantienne et hegelienne, qui 
non seulement le déterminent comme un être rationnel, mais 

encore comme un talent. Et si, selon Hegel, contrairement à Kant, 
le génie est l’aptitude générale dont possède chaque artiste, le 

talent quant à lui, est une disposition atypique ou particulière ; et 
donc Schopenhauer, est radicalement opposé aux relations entre 

génie et talent. Le génie schopenhauerien d’abord, invente des 
œuvres éternelles. De même, il ne travaille pas pour son époque, 

mais pour les générations futures, encore moins ses œuvres sont 

à but lucratif, tandis que le talent vise trois choses : la gloire, 
l’adulation et la richesse. Ce dernier déclare alors : 

 Le talent travaille pour de l’argent et pour la gloire ; par 
contre, le mobile qui pousse le génie à l’élaboration de 

ses œuvres n’est pas si facile à indiquer. L’argent est 
rarement son partage ; la gloire non plus (…) La gloire 

est une chose trop incertaine, et, examinée de près, trop 
mince de valeur.  
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                                               A. Schopenhauer 2008, p. 156. 

Schopenhauer, au contraire, théorise le génie autrement en 
le concevant comme un homme désintéressé du point de vue 

matériel et notoire au regard de sa dotation logée dans l’immense 
champ de l’inconscient, de la folie asymptomatique. Mais ces 

prédécesseurs s’insurgent contre cette théorie, car pour eux, le 
génie est une aptitude immanquablement identifiée par la raison. 

Par ailleurs, Schopenhauer et ses précurseurs Kant et Hegel 
conviennent tous que l’art est une activité géniale fondée sur la 

contemplation. 

2. Génie, contemplation et art chez Kant, Hegel et 

Schopenhauer 

Aristote, dans Éthique à Nicomaque, précise que le bonheur 

réside dans l’activité « la plus parfaite de l’homme », théorétique 
ou contemplative, pour révéler le caractère indépendant, suffisant 

et agréable de la contemplation. Auparavant, Platon disait, dans 

La République, que l’âme humaine devrait s’affranchir des 
apparences sensibles afin de progresser jusqu’aux seules réalités 

par la contemplation. Cette conception de Platon et Aristote va 
attirer l’attention de Kant sur les « idées esthétiques », l’idée de 

contemplation.  De ce fait, Kant va plus ou moins aborder la 
problématique de la contemplation esthétique, en la distinguant 

de la faculté de désirer.  

La création esthétique pourrait impliquer l’hypothèse de 

contemplation. Selon E. Kant (2011, p. 236, elle « exige l’accord 
de deux facultés de représentation, autrement dit l’accord de 

l’imagination (pour l’intuition et la composition de divers 
éléments) et de l’entendement (…), à la condition que 

l’entendement parte de l’intuition et parvienne à des concepts ». 
La production esthétique reposerait sur la contemplation, 

l’intuition rationnelle, c’est ce qui permet au génie de créer 

librement. Il pourrait faire l’expérience des idées esthétiques 
existant dans la nature. Il ne fait que se les remémorer, mais cela 

ne fait pas de lui un imitateur, par ailleurs un pur contemplateur 
ignorant l’origine de ses idées et de cette expérience 

substantialiste.  « La nature donne les règles de ses créations ; 
par conséquent, le créateur d’un produit qu’il doit à son génie 
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ignore lui-même comment et d’où lui viennent les idées » (2011, 

p. 262).  

À la suite de Kant, Hegel révèle que le génie est doté d’un 

sens profond de contemplation. C’est après une expérience 
substantialiste qu’il invente ses œuvres. La reconversion devient 

alors le principe de la création, d’une véritable œuvre esthétique. 
Elle est une nécessité. C’est pourquoi il se propose d’écrire : 

« L’artiste s’assimile son objet et la forme dont il veut le revêtir, il 
se l’approprie, la convertit dans sa substance la plus intime » 

(2003, p. 85). Le concept de génie s’identifie à la contemplation. 
Mais ici, comme chez Kant, l’intuition ou l’expérience dont il s’agit 

est purement rationnelle ou idéaliste. L’acte de création par 
ailleurs, exige l’absorption du créateur nécessairement dans la 

création. Lui et son objet pourraient demeurer inidentifiables, 
indissociables et consubstantiels. 

 Mais ici, le sujet contemplateur est bien conscient de ce 

qu’il réalise, vu qu’il est une conscience de soi. Cette expérience 
est rendue possible et réalisable grâce à sa raison.  F. Hegel 

(2003, p. 83) amplifie l’explication de sa thèse ainsi : « Car le fait 
de contempler simplement les images des objets les éloigne de 

nous, leur fait perdre l’aspect de choses extérieures ; c’est la 
sensibilité qui les rapproche de nous et les identifie avec nous ». 

Cependant, il faut retenir que, si pour Kant comme Hegel, le 
génie se fond dans l’expérience profonde, il est conscient dans cet 

acte contemplatif ; tandis que selon Schopenhauer, l’acte 
contemplatif est l’oubli de soi. Chez Kant et Hegel, l’objet et le 

génie, à dire vrai, demeurent dissociables, car il agit avec la 
raison.  C’est elle qui lui permet d’imaginer l’objet à inventer sous 

l’effet de l’inspiration. Schopenhauer vient révolutionner l’univers 
de la création artistique avec l’intuition idéative ou idéaliste 

détachée de la faculté rationnelle. Qu’est-ce que l’intuition géniale 

selon Schopenhauer ? 

L’on doit savoir que l’intuition, avec Schopenhauer, a une 

valeur rénovatrice et révolutionnaire. Elle se rapporte non 
seulement aux Idées, mais elle est surtout exclusivement 

artistique. Sur ce point, A. François (2018, p. 193) écrit : « 
L’intuition schopenhauerienne (…) porte sur les Idées, et elle est 

spécifiquement artistique ». En réponse à la question posée, 
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l’intuition schopenhauerienne est l’appréhension intellectuelle des 

choses, c’est la saisie immédiate du sens général des objets. Elle 
est l’oubli du sujet lui permettant de s’élever vers la vérité pour 

accéder à la valeur ontologique des choses. C’est ce que tente 
d’exprimer J. Ferrari 2011, p. 32), l’intuition est « le percevoir ; 

ensuite, dans l’acte même de l’oubli de soi, l’on échappe à 
l’illusion de l’individualité ». L’intuition schopenhauerienne est 

caractérisée par l’absorption, l’élévation du sujet, la perte de 
l’identité du sujet, la vue intégrale sans l’interposition de l’illusion 

de la réalité et le désintéressement, ainsi que la liberté du sujet 
(affranchir de l’esclavage de la Volonté). A. Schopenhauer (2014, 

pp. 230-231) met en évidence cela dans l’assertion suivante : « 
Absorbé désormais dans la contemplation profonde de l’objet qui 

s’offre à lui, affranchi de toute autre dépendance, c’est là qu’il se 
repose et qu’il s’épanouit (…), s’élevant par la force de 

l’intelligence, on renonce à considérer les choses de façon 

vulgaire », cela est le pouvoir de l’esprit vers l’intuition.  

Comme nous l’avons susmentionné, l’intuition 

schopenhauerienne est idéative ou idéaliste, comme le dit Kant, 
son prédécesseur : le génie révèle les Idées esthétiques. Selon A. 

Schopenhauer, l’intuition consiste d’abord à s’affranchir de 
l’esclavage de la volonté de la connaissance, ensuite à perdre 

complètement l’individualité et les relations, pour s’absorber par 
ailleurs dans l’objet afin de contempler enfin les Idées au sens 

platonicien du mot. C’est pour cette raison que ce dernier 
précise :« Ce n’est que par cette contemplation pure et tout 

entière absorbée dans l’objet que l’on conçoit les idées, l’essence 
du génie consiste dans une aptitude éminente à cette 

contemplation » (2014, p. 240).   

Si chez Kant et Hegel, nous avons évoqué la question de la 

contemplation chez le génie, ce n’est qu’avec Schopenhauer que 

ce concept se définit de toute évidence, parce qu’elle n’est ni une 
connaissance conceptuelle, mais un recul conformément à la 

connaissance conceptuelle. Et si le génie arrive à se plonger dans 
la pure contemplation, c’est parce qu’il est une faculté faisant 

chemin avec la folie, donc l’inconscient selon la psychanalyse 
freudienne.  D’ailleurs, c’est pourquoi celui de Kant et Hegel 

n’arrive pas exclusivement la pleine contemplation sans y 
recourir, eu égard à leur caractère rationnel. C’est ce qui fait que 



Konan Lazard KOUADIO & Ako Frédéric MONÉ 

 

211 
 

 Revue EVALU’A Experts et Evaluateurs d’Afrique 2025 n°3 

le génie schopenhauerien, selon C. Rosset (2018, p. 61), « ‘’sait à 

demi-mot’’, ou est encore un ‘’somnambule’’ qui dévoile, sous 
l’hypnose, une connaissance dont il n’a aucune connaissance 

lorsqu’il s’est éveillé ». L’état inconscient va permettre au génie 
de découvrir les Idées esthétiques selon le vocabulaire kantien ou 

les Idées ou l’en soi des choses selon le lexique schopenhauerien. 
Le génie schopenhauerien, dans son état inconscient, contemple 

si limpidement les Idées originaires ; tandis que celui de Kant, 
dans son expérience rationnelle, découvre les Idées originales, 

d’où la présence de la réminiscence platonicienne, mais des 
réminiscences créatrices dans l’art. Eu égard à cette vérité, M. 

Houellebecq (2017, p. 39) tente de faire cette précision : «  Cette 
description de la contemplation limpide – à l’origine de tout art – 

est-elle-même si  limpide  qu’on aurait tendance à oublier son 
caractère profondément novateur ».  Ce qui revient à dire que 

l’art schopenhauerien se crée par   la pure contemplation.  

Contrairement à ce que pense Rosset, l’art ne désigne pas 
« une origine transcendance » à la volonté, « ni préhistorique ni 

infra-temporel », mais la réminiscence créatrice. Pour simplement 
dire que le génie schopenhauerien possède un caractère 

novateur, il invente une œuvre d’art neuve, de la nouveauté, une 
nouveauté intemporelle, éternelle. Après avoir contemplé les 

œuvres de la nature, à travers les Idées, il vient les parfaire en 
créant le du jamais vu, le du jamais perçu, le du jamais inventé.  

Pour faire la lumière sur la vision paradoxale de la création 
géniale et révéler que l’art est son produit, A. Schopenhauer 

(2014, p. 286) soutient donc que le génie « exprime sur-le-champ 
d’une manière définitive ce que la nature n’avait fait que 

balbutier. ‘’Tiens, voilà ce que tu voulais exprimer ‘’. ‘’Oui, c’est 
cela’’, répond une voix qui retentit dans la conscience du 

spectateur ».  Ainsi, l’œuvre d’art n’est ni la simple imitation 

servile ni la simple réminiscence des Idées de la nature, encore 
moins le fruit de la raison, mais la production de la pure 

contemplation géniale.   

Le génie en effet, par la connaissance intuitive, s’élève au-

dessus non seulement de la raison, mais surtout des choses de la 
nature pour représenter leur essence.  Faut-il le retenir aussi que 

l’œuvre d’art est nécessairement le produit de la liberté, car lors 
de la contemplation l’intellect n’est plus assujetti aux désirs 
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effrénés, insatiables de la raison, mais une faculté autre qu’elle 

entretient, selon Freud, des rapports avec l’immense champ de 
l’inconscient. Nous distinguons ici l’inconscient de l’inconscience. 

L’inconscient est le canal nécessaire « pour produire dans une 
libre création ce que le génie connaît par cette méthode ; cette 

production constitue l’œuvre d’art » (2014, p. 251). Vu sa 
constitution et le mode de création, l’art de Schopenhauer est 

objectif.   

À l’instar de Schopenhauer, l’art hégelien est aussi l’œuvre 

du génie et de la liberté. Selon Hegel, les beaux-arts sont 
purement la création de l’esprit, disons de l’esprit libre.  C’est 

pourquoi il part du principe que la beauté artistique est supérieure 
à la beauté naturelle, car elle est le fruit de l’esprit. L’œuvre d’art 

ne peut par conséquent pas imiter la nature, étant le fruit d’une 
profonde et longue méditation. Et si l’art s’efforce à imiter 

servilement la nature, il vise nécessairement une fin médiocre. 

Comme son contemporain Schopenhauer, l’art exclut tout désir, 
selon F. Hegel (1995, p. 16). « Le désir ne peut pas davantage 

laisser subsister l’objet dans liberté, car sa nature le pousse 
justement à supprimer l’indépendance et la liberté ». Cela se 

justifie par le fait que la production artistique est la libre 
contemplation par l’esprit, donc transcende le désir.  Il tente de 

conclure que l’art est le lieu d’expression de l’Esprit sous une 
forme sensible. L’on doit comprendre que l’art aliène l’esprit en 

devenant autre que soi-même. L’Esprit et le concept deviennent 
autre qu’eux-mêmes qui se moulent dans la sensibilité. 

 Schopenhauer et Hegel se sont plus ou moins appropriés la 
théorie leur précurseur Kant, qui nous révèle que les beaux-arts 

sont de l’art, le produit de la pure liberté. Avec lui, est défini 
comme de l’art l’œuvre libre du génie. Le dit-il si bien : « On 

devrait appeler art que la production qui fait intervenir la liberté, 

c’est-à-dire un libre arbitre dont les actions ont pour principe la 
raison » (2011, p. 256). Cela revient à souligner que l’art est 

l’œuvre du génie, caractérisée par la liberté et la raison. Si Hegel 
s’est approprié ces trois principes, Schopenhauer ne se contente 

que des deux premiers, car il trouve que lors de la contemplation, 
la raison est non seulement suspendue, mais encore, comme 

nous l’avons susmentionné, le génie ne travaille pas avec sa 
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conscience mais par son inconscient, autrement dit par sa faculté 

anormale.  Il ne peut alors se l’approprier, ce dernier principe.  

Il appert, de ce fait, que l’art schopenhauerien est 

irrationnel ou inconscient exprimant le réel, tandis que celui de 
Kant et Hegel est rationnel et traduit aussi le réel. Et, de toute 

évidence, le schéma de la production artistique se présente de la 
manière suivante :  Génie + Contemplation + Suspension de la 

raison = Art, ou Génie +Intuition Idéelle= Art tandis que chez 
Kant et Hegel, le schéma se présente comme suit :  Génie + 

Contemplation + Présence de la raison = Art ou Génie +Intuition 
rationnelle= Art. Par ces deux schémas, s’ouvrent deux visions 

dont, d’une part une vision objective de l’art avec Schopenhauer, 
et d’autre part une vision subjective de l’art avec Kant et Hegel, 

renvoyant à l’intuition esthétique et au regard du génie sur la 
société. À travers l’art, le génie entretient donc des relations 

étroites avec la société. Cela fera l’objet de notre étude dans cet 

ultime point, ainsi que la réceptibilité de la théorie 
schopenhauerienne du génie par la psychanalyse et les 

neurosciences aujourd’hui. 

3. Du génie et société à la réceptibilité du génie 

schopenhauerien par la psychanalyse et les neurosciences  

Kant, dans sa quête de l’analogie entre génie et société, 

prétend que l’artiste génial éveille la conscience de la société, en 
lui générant un plaisir de jubilation fondée sur la réflexion, « la 

faculté de juger réfléchissante ». C’est ce que le génie, à travers 
l’art, communique universellement au monde social par les Idées 

esthétiques : « la faculté de juger réfléchissante ». Il installe, 
positionne, repositionne, s’approprie la réalité existentielle en face 

de la société pour qu’elle se la réapproprie, dans l’intuition. F. 
Hegel (2003, p. 81), dans une posture plus clarifiée que Kant, 

déclare ceci : « Le sujet artistique doit être intelligible et 

intéressant pour le public auquel il s’adresse ». Cela se réalise 
dans un esprit général. Kant, Hegel et Schopenhauer sont ainsi 

unanimes que l’art traduit des Idées générales de la société. C’est 
ce qu’essaie d’exprimer F. Hegel (2003, p. 81) : « L’artiste 

n’atteindra qu’autant que, par son esprit général, son œuvre 
répondra à quelqu’une des idées essentielles de l’esprit humain et 

aux intérêts généraux de l’humanité ». C’est la marque qui 
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permet à l’artiste de traduire son œuvre de façon durable, 

éternelle, dans un esprit universel. Et l’être génial se caractérise 
également par son profond sens, selon J. Gautier (1951, p.32), « 

l’altruisme, la générosité, l’esprit de sacrifice, le 
désintéressement, le sens moral et toutes les qualités 

intellectuelles permettant les élaborations psychologiques 
supérieures ». 

L’art hégelien exprime les Idées vraies et réelles de la 
société, toutes Idées générales en- soi de la société en rapport 

avec la tradition, la culture, les mœurs, la religion et les exploits 
des hommes. Le sujet artistique s’ouvre à nous en offrant un 

caractère d’abord général, humain ensuite, concordant avec les 
Idées. Le génie se sert l’art comme glace pour grossir ou agrandir 

les événements par la révélation de leur en soi. À ce niveau, F. 
Arnaud (2018, p. 183) schématise le regard bergsonien du génie 

par la marque du réseau lexical suivant : « Bergson tisse entre les 

verbes ‘’saisir’’, ‘’se replacer ‘’, ‘’s’installer’’, ‘’se transporter’’, 
ainsi qu’entre les locutions ‘’prendre contact avec’’, ‘’prendre 

possession de’’, ‘’adopter le mouvement de ».  Cette vision 
géniale intégrale permet de lever le voile qui s’interpose entre les 

choses, le monde et nous pour que nous ayons accès à leur être 
en-soi. Et, par ce réseau lexical bergsonien, Arnaud opère une 

transition entre la pensée hegelienne et schopenhauerienne, entre 
l’intuition rationnelle et l’intuition idéative qui ne visent que le 

même but. Selon Schopenhauer, la vision du génie est celle du 
monde permettant à la société de voir au-delà de la superficialité. 

Le génie la lui prête son regard à travers l’art pour mieux 
percevoir. A. Schopenhauer (2014, p. 251) écrit, ainsi : « L’artiste 

nous prête ses yeux pour regarder le monde ». Sa vision pousse 
l’homme à orienter le regard à l’intérieur du monde et des choses 

pour déceler leur essence primatiale. La vision de l’artiste s’offre à 

l’homme pour sonder les profondeurs de la vie. Elle se pose là 
devant lui, se replace là afin de se transporter dans le regard de 

l’humanité pour scruter l’intériorité du monde gît devant lui. C’est 
ce qu’A. François (2018, p. 202) se permet d’expliquer : « Le 

génie ne fait que ‘’regarder plus profondément vers l’intérieur de 
ce monde offert (vorliegende) aussi à la vue des autres parce que 

la représentation en est plus objective ». Il est, selon 
Schopenhauer, la tête pensante de la société, celui qui lui permet 
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d’apprendre, d’essayer. Il est alors l’individu possédant un 

intellect double :  l’un pour lui-même et l’autre dont il est « le 
miroir ». 

 Le second fait de lui le pédagogue et le psychologue de 
l’humanité, des sociétés. A. Schopenhauer (2008, p. 144) atteste 

cela : « L’humanité peut attendre de lui la plus grande somme 
d’enseignement (…) C’est à l’homme ainsi doué que l’humanité 

demande des lumières sur des choses et sur sa propre 
existence ».  L’homme génial éclaire les profondeurs de la 

conscience des hommes pour qu’ils sondent un autre monde au-
delà du monde habituel, ils découvrent la vérité insondable de la 

société. Les hommes regardent alors la société comme un fait 
étrange en vue de démasquer ses différentes vérités. Suivre la 

vision du génie c’est regarder les différentes vérités dissimulées 
de la société rendues visibles. 

 Ce regard au-delà de la société ou des sociétés va lui 

permettre de détecter les Idées en les communiquant et les 
enseignant à l’humanité par l’art.  Ce qui fait de lui un 

autodidactique dans sa façon de dispenser les enseignements qui 
transcendent ceux des sciences et de la technoscience, car il 

expose uniquement que les Idées ou l’en soi de la société, ce que 
les sciences et les technosciences sont incapables de réaliser. Si 

le génie est un autodidacte, alors l’art, le miroir par le lequel il 
s’adresse à la société et à lui-même, est la didactique. C’est 

pourquoi Kant déclare que le plaisir que procure l’art est un plaisir 
réfléchi, rationnel, un plaisir qui conscientise la société, parce qu’il 

coïncide avec la réalité selon Bergson, puis Schopenhauer conclut 
qu’il est la réalité ou l’essence de la vie. Ce qui, particulièrement, 

selon J. F. Dougoud (2013, p.58), signifie que « l’artiste doit se 
faire l’interprète de l’époque dans laquelle il vit, car l’impulsion 

créatrice prend naissance dans le substrat inconscient collectif 

porteur de l’angoisse et de l’espoir ». Le génie met à nu, par le 
biais de la création, les souffrances et les névroses collectives des 

sociétés et nations. Il démasque le trouble qui anime l’homme et 
le monde en vue de nous faire accéder aux secrets de la vie, pour 

faire savoir que nous vivons l’inconscient collectif. Cela dit, la 
création artistique est la réalisation d’un long chemin inconscient 

dans lequel le génie cherche à traduire sa production, d’où la 
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réception freudienne de la terminologie schopenhauerienne de 

l’art. 

Mais ce plaisir, selon Schopenhauer, transcende la raison, il 

participe de la folie et de l’enfance. Cependant chez trois 
fascinants théoriciens du génie, l’art s’adresse toujours à la 

société, donc la didactique de la société. La théorie 
schopenhauerienne, contrairement aux deux autres, va inspirer la 

psychanalyse freudienne et les neurosciences dans l’analyse de 
l’art.  Freud, quoique n’ayant pas véritablement théorisé l’art, 

précise, dans Ma vie et la psychanalyse, que l’activité géniale 
provient du psychique inconscient de l’homme. Il caractérise la 

virtuose du génie d’inconscient. Créer une œuvre d’art est alors 
l’activation de l’immense champ de l’inconscient. Sur ce, le 

médecin, neurologue et écrivain britannique, O. Sacks (2002, 
pp.63-64) confirme que « les processus neuronaux sous-jacents à 

ce qu’il est convenu d’appeler la ‘’créativité’’ n’ont rien à voir avec 

la rationalité (…), si l’on cherche à comprendre comment le 
cerveau génère la créativité, on s’aperçoit que ce processus n’a 

rien de rationnel ».  La virtuosité en art provient des neurones du 
psychisme inconscient, des ‘’processus neuronaux’’ du pôle 

inconscient du cerveau. En art donc, « (les bandes motrices de 
nos ganglions de base (…), noyaux, n’attendent pas toujours que 

le système thalamo-cortical – le soi, en d’autres termes - fasse 
appel aux services   d’une bande » consciente (2002, pp. 63-64).  

Sacks, dans sa théorie, laisse entrevoir que l’art musical résulte 
de la zone du psychisme inconscient, donc de l’imaginaire. 

 La création musicale est une œuvre du système 
inconscient. Cela est prouvé par la réceptivité à l’imaginaire de 

l’œuvre musicale. Ce qui revient à dire que l’artiste a pour univers 
l’imaginaire. S. Freud (2001, p. 46) ainsi, dit : « L’artiste, comme 

le névropathe, s’était retiré loin de la réalité insatisfaisante, dans 

ce monde imaginaire(...). Ses créations, les œuvres d’art, étaient 
les satisfactions imaginaires de désirs inconscients, tout comme 

les rêves ».  Le génie freudien comme le génie schopenhauerien 
est dépourvu de rationalité, il se couvre par ses œuvres pour 

s’exprimer. Il est bien latent. Si son œuvre est réelle, le moyen 
par lequel il la traduit est l’imaginaire, l’inconscient. C’est 

pourquoi, ses œuvres ne visent qu’à satisfaire des désirs ou des 
pulsions inconscientes, au même titre que les rêves. Les œuvres 
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de l’artiste et celles du névropathe ont en commun des 

satisfactions imaginaires de désirs inconscients. Freud établit une 
analogie entre artiste et névropathe (celui qui souffre des troubles 

des fonctions psychiques), en précisant que l’artiste est un 
névropathe qui se sert de l’imaginaire, mais retrouve la réalité. Il 

utilise l’art comme moyen pour nous révéler le réel en soi. Et l’art, 
ce monde imaginaire, contient des satisfactions de substitution. 

Le génie ne s’éloigne du névropathe que parce qu’il est, du 
monde imaginaire, capable de retrouver la réalité et de déposer 

ou poser le réel là devant nous, déposant là devant nous nos 
désirs, la « réalité insatisfaisante », réel en soi de ce monde d’ici-

bas. La création géniale contrevient alors au moi, lui échappe en 
vue de satisfaire nos désirs. Le génie est un individu névrosé dont 

la production est une satisfaction imaginaire de nos pulsions 
inconscientes, mais réelles que l’on découvre dans l’extériorité. Ce 

qui signifie que ce n’est pas le moi qui est à l’origine de la 

création, mais l’inconscient. S. Freud (2001, p. 46) alors, énonce 
ceci : « L’élucidation du don artistique, et la révélation des 

moyens dont l’artiste se sert pour travailler, le dévoilement de la 
technique artistique n’est non plus de son ressort ».  

 Selon Freud, l’origine de la création artiste est le psychisme 
inconscient. Il rejoint donc Schopenhauer. La virtuose géniale, 

permettant la création des œuvres d’art, résulte du pole 
inconscient du psychisme humain. Le lien entre artiste et folie dès 

lors, selon Schopenhauer, est-il justifié ? Le psychologue suédois 
Simon Kyaga, dans son article The journal of psychiatic, publié en 

septembre 2012, a prouvé la théorie de Schopenhauer.  Il a 
révélé, dans cet article, qu’il y a une similitude entre troubles 

mentaux et créativité.  Simon Kyaga, ayant pris plus d’un million 
d’individus diagnostiqués de troubles psychiatriques qu’il a suivi 

près de quarante ans, a pu conclure qu’il existe une relation 

intime entre professions artistiques et maladies mentales. Pour 
lecthot (www.lecthot.com, 2016), « Si les résultats de la 

recherche de Simon Kyaga ne prouvent pas que les artistes sont 
tous des fous, ni que tous les fous sont des artistes, ils mettent 

incontestablement en avant le lien entre créativité et folie (…) Ce 
lien serait perceptible dans l’activité du précuneus ».  

Ces résultats révèlent que certains génies souffrent de 
troubles tels que la schizophrénie, la bipolarité, de dépression 

http://www.lecthot.com/
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etc., y compris les troubles de langage. Il explique que, si la 

partie du cerveau rattachée à la conscience de soi et la mémoire 
des hommes ordinaires n’est pas en activité pendant le repos, 

pour les génies, est toujours en activité. Leur cerveau ne se 
repose jamais. Cela pourrait entraîner des « tendances 

maniaques et dépressives, c’est-à-dire de la schizophrénie. C’est 
alors la suractivité (le génie) qui est à l’origine de ce lien causal 

entre profession artistique et des troubles mentaux.  C’est cette 
suractivité qui a poussé Nietzsche à déclarer, dans Crépuscule des 

Idoles, que le génie est « nécessairement gaspilleur » et que 
l’« instinct de conservation » n’existe pas chez lui. C’est dire donc 

que la constitution de son cerveau l’oblige à s’épancher, à 
déborder et à s’épuiser.  Cette suractivité pourrait toutefois être à 

la base des troubles psychiques de certains artistes 
révolutionnaires de l’art pictural, dont Yayoi Kusama, Amedeo 

Modigliani, Henri de Toulouse-Lautrec, Edvard Munch, Louis Wain, 

Vincent Van Gogh, Paul Gauguin, Edgar Degas. Et une étude 
menée en octobre 2017, selon jack.canalplus.com, 7/10 des 

artistes musiciens sont dépressifs et angoissés. Cela confirme la 
théorie de Schopenhauer selon laquelle la création géniale rime 

avec la folie. Art et démence sont indissociables parce qu’en tant 
qu’imaginaire, il se présente comme le substitut du réel en soi. 

C’est d’ailleurs pourquoi il devient thérapie et consolation pour les 
déments et des personnes atteintes de troubles psychiques et du 

langage, leur permettant se retrouver dans leur univers. Et 
surtout la musique qui, selon O. Sacks (2009, p. 456), dans la 

démence, « a tendance à influer plus durablement sur l’humeur, 
le comportement ou même les fonctions cognitives ». Autant la 

musique active la cognition des apprenants, est consolation et 
thérapie pour la démence, autant elle entretient des relations 

avec la démence.  

Le génie ou le pouvoir de la création entretient une analogie 
psychologique avec la folie modérée. Elle est la réalisation de la 

folie modérée, amoindrie, dans la vie de l’artiste. C’est dire donc 
que la différence psychologique entre génie et folie est presque 

difficile à établir. Cela est traduit par J. Gautier (1951, pp. 11-12), 
en ces termes : « D’autant plus qu’il n’existe pas une démarcation 

nette, des limites précises entre le génie et la folie ; on concevra 
d’urgence qu’il y a à rechercher des signes distinctifs des déments 
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par rapport aux êtres normaux ».  Et pour lui, le dément est 

caractérisé par la perversité, le déséquilibre, l’obsession, les 
hallucinations, exagération etc., y compris ces caractéristiques : 

‘’la perte de l’attention’’, ‘’la perte de la volonté’’, ‘’la perte du 
sens moral’’ et ‘’la perte de l’élaboration supérieure’’ à la 

différence psychologique du génie qui est caractérisé par 
l’antonyme de ces identités remarquables. Il y ajoute : « 

L’intelligence de l’être génial se manifeste par la beauté, 
l’harmonie, l’ordre, la mesure dans la pensée ; le fou par 

l’outrance, le désordre, l’exubérance, le déséquilibre » (1951, p. 
19). Jean Gautier semble se méprendre sur la définition du génie 

et la fonction du génie, dans la logique schopenhauerienne en 
s’inscrivant dans la vision kantienne et hegelienne, parce que 

l’être du génie s’oppose à la normalité et vise la vérité et 
l’universalité. Il se contredit dans son analyse en généralisant non 

seulement le génie à la science, mais encore lui ôtant 

l’élaboration supérieure ou l’intelligence exceptionnelle. Il rejoint 
cependant Schopenhauer, Nietzsche et Freud lorsqu’il affirme que 

le génie s’identifie à la folie-lucide. 

Conclusion 

De Kant à Hegel, le génie se caractérise par la raison, de la 
contemplation à la création, la raison s’impose comme une 

nécessité absolue. La création repose exclusivement sur le 
principe rationnel. Créer une œuvre d’art, c’est rentrer en soi-

même, c’est mener une activité purement réfléchie, c’est mettre 
la raison en mouvement en vue d’atteindre la vérité. La création 

s’identifie nécessairement à la raison. Schopenhauer fait 
cependant une approche différenciée, précisant que l’acte 

d’invention coïncide avec la folie. Créer, pour lui, est synonyme 
de folie, d’inconscient, voire de trouble psychique, car la 

suractivité ou le génie marque l’anormalité. Cette énergie qu’est 

le génie est un fardeau pour l’artiste. L’action de la créativité 
implique par ailleurs la suspension de l’élan de la raison, elle est 

en revanche l’expression de l’inconscient s’opposant à 
l’inconscience.  

Venant du cerveau droit, c’est-à-dire de l’hémisphère droit, 
la créativité est de nature intuitive avec un contenu émotionnel, 

et pouvant faire office de substitut pour le réel en soi. Cette 
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approche théorisée par Schopenhauer est aujourd’hui 

profondément partagée par le nietzschéisme, la psychanalyse 
freudienne et certains psychologues, neuropsychologues et 

neuroscientifiques, qui symbolisent l’art en général et la musique 
en l’occurrence par la dégénérescence amoindrie. Et l’on peut 

ainsi conclure notre article, avec l’idée suivante : « Les génies 
créateurs sont plus susceptibles que le commun des mortels de 

souffrir de maladies mentales (schizophrénie, bipolarité, 
dépression, tendances suicidaires, addiction manies compulsives, 

tocs … » (www.lecthot.com, 2 septembre, 2016).  
Contrairement à Kant et Hegel, il convient de retenir que 

l’hypothèse de Schopenhauer selon laquelle l’art entretient de 
rapport étroit avec la folie, et surtout l’art musical avec des styles 

de musiciens et de musiques qui ne diffèrent pas de la démence 
est aujourd’hui incontournable (dépravation des mœurs, violence, 

addiction…), d’où génie ou l’autre de la folie dans tous les 

domaines de la créativité, et surtout dans le domaine scientifique 
où les génies sont devenus plus fous que les fous ordinaires, d’où 

la citation de J. Gautier (1951, pp. 29-30): « La science moderne 
est trop nuisible à  l’Homme au point de vue du sens moral et elle 

lui est trop utile au point de vue physique, pour que nous 
puissions avoir le moindre aménagement pour elle et nous ne 

démontrions que la mentalité de ceux qui l’ont conçue se 
rapproche beaucoup plus de celle du fou ». 

 
Bibliographie 

 
FRANCOIS Arnaud, 2018. Bergson, Schopenhauer, Nietzsche. 

Volonté et réalité, PUF, Paris.  
FREUD Sigmund, 1925, Ma vie et la psychanalyse, Gallimard, 

Paris. 

GAUTIER Jean, 1949-1951. « Folie ou génie. Différence 
psychologie entre le fou et l’homme du génie », In La Vie Claire, 

pp.36-55, Paris.  
HEGEL Friedrich, 2011. Esthétique, L. G. F, Paris. 

HOUELLEBECQ Michel, 2017. En présence de Schopenhauer, 
L’Herne, Paris. 

KANT Emmanuel, 2011. Critique de la faculté de juger, 
Gallimard, Paris. 

MAFFRE Jean-Jacques, 2001. L’art grec, P.U.F, Paris.  

http://www.lecthot.com/


Konan Lazard KOUADIO & Ako Frédéric MONÉ 

 

221 
 

 Revue EVALU’A Experts et Evaluateurs d’Afrique 2025 n°3 

NIETZSCHE Friedrich, 1981. Crépuscule des Idoles, Gallimard, 

Paris. 
ROSSET Clément, 2018. L’esthétique de Schopenhauer, 

Quadrige/ PUF, Paris. 
SCHOPENHAUER Arthur, 2008. Esthétique et métaphysique, 

L.G.F, Paris. 
SCHOPENHAUER Arthur, 2014. Le monde comme volonté et 

comme représentation, P. U. F., Paris.  
SOUSA David A., 2002. Un cerveau pour apprendre, Édition de 

la Chenelière Inc, QUEBEC. 
 

 

 

 

 

 

 

 


