
 

40 

C  

O  

L  

L  

E  

C  

T  

I  

O  

N  

  

P  

L  

U  

R  

A  

X  

E  

S  

 

/  

M  

O  

N  

D  

E 

L'Éthique du travail à l'ère du capitalisme Numérique : 

Entre Aliénation et Accomplissement Personnel 
 

 

Sœur Thérèse SAMAKE 
Enseignante-chercheure, Maitre-Assistant en Philosophie 

Université Catholique de l’Afrique de l’Ouest-Unité Universitaire à Bamako 

mathere@hotmail.fr 

+223 76 05 49 57 

 

Résumé 

 
Cet article vise à analyser les enjeux éthiques du travail à l’ère du capitalisme 

numérique, en mettant en lumière la tension entre aliénation et accomplissement 

personnel. L’objectif est d’identifier les conditions nécessaires pour garantir la 

justice sociale, la dignité et le sens du travail face aux mutations technologiques. La 

réflexion propose des pistes pour humaniser l’automatisation et renforcer la 

participation des travailleurs, afin de concilier innovation et bien-être. Elle souligne 

l’importance d’une gouvernance éthique et inclusive pour construire un avenir du 

travail juste et humain. 

Mots-clés : Capitalisme numérique, éthique du travail, dignité, justice sociale, 

automatisation 
 

 

Abstract 

 
This article examines the ethical challenges of work in the age of digital capitalism, 

focusing on the tension between alienation and personal fulfillment. It analyzes how 

automation, artificial intelligence, and platform-based labor impact workers' dignity, 

social justice, and the meaning of work. Drawing on key philosophical theories, the 

article highlights both the risks and the emancipatory potential of digital labor. It 

proposes ethical frameworks to humanize automation, promote inclusive governance, 

and reconcile technological innovation with human well-being. 

 

Keywords: Digital capitalism, work ethics, dignity, social justice, automation 
 

 

Introduction 

 

Le travail a toujours été un élément structurant de l’existence humaine, 

façonnant les sociétés et les individus à travers les âges. Il est non 

seulement un moyen de subsistance, mais aussi un espace de 

réalisation personnelle, de construction identitaire et de participation 
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à la vie collective. Cependant, l’avènement du capitalisme numérique 

bouleverse profondément cette dynamique en introduisant de 

nouvelles formes d’organisation du travail, marquées par 

l’automatisation, l’intelligence artificielle et la flexibilisation 

croissante des statuts professionnels. 

Dans ce contexte de transformation accélérée, de nombreuses 

interrogations émergent quant aux effets de ces mutations sur la 

dignité humaine, la justice sociale et la notion même d’éthique du 

travail. L’essor du travail numérique, bien qu’il ouvre de nouvelles 

perspectives en matière d’innovation et de productivité, engendre 

aussi des risques d’aliénation et d’exploitation exacerbés par la 

logique d’optimisation et de performance qui sous-tend le modèle 

économique dominant. Comme le souligne K. Marx, le capitalisme 

peut conduire à l’aliénation du travailleur, ce qui est particulièrement 

pertinent dans le contexte numérique où l’automatisation et la 

surveillance sont omniprésentes. 

En partant de ce constat, une question centrale s’impose : comment le 

capitalisme numérique reconfigure-t-il les valeurs éthiques du travail 

et quel en est l’impact concret sur la dignité humaine et la justice 

sociale ? Il s’agit de comprendre si le travail numérique accentue les 

logiques d’aliénation ou s’il offre les conditions d’une nouvelle 

émancipation, dans un monde régi par les logiques d’innovation et 

d’optimisation. Cette problématique prend tout son sens à l’heure où 

les sociétés se réorganisent autour d’un modèle économique fondé sur 

l’extractivisme des données, la désintermédiation algorithmique et la 

précarisation des statuts.  

Pour y répondre, cet article poursuit un double objectif : d’une part, 

analyser les impacts du capitalisme numérique sur les conditions de 

travail et sur les principes éthiques qui y sont associés ; d’autre part, 

proposer des pistes pour une éthique du travail capable de conjuguer 

innovation technologique et respect des valeurs humaines 

fondamentales. 

Le cadre théorique de cet article s’articule autour de six grands 

penseurs dont les approches permettent de saisir la complexité des 

mutations du travail à l’ère numérique. K. Marx offre une lecture 

critique de la marchandisation du travail et de l’aliénation des 
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travailleurs, aujourd’hui exacerbée par les logiques d’automatisation 

et de surveillance. Dans cette même dynamique critique, M. Weber, à 

travers sa théorie de la rationalisation, montre comment les nouvelles 

technologies prolongent une logique d’efficacité instrumentale au 

détriment des valeurs humaines. H. Arendt, quant à elle, approfondit 

cette réflexion en distinguant travail, œuvre et action, ce qui éclaire la 

perte de sens du travail réduit à une simple fonction productive, sans 

espace de création ou d’engagement collectif. En complément de ces 

lectures critiques, J. Rawls apporte, avec sa théorie de la justice, un 

fondement normatif à l’idée d’une distribution équitable des bénéfices 

du progrès technologique. Pour leur part, E. Kant et H. Jonas 

rappellent l’exigence d’une responsabilité éthique, immédiate et 

prospective, en replaçant la dignité humaine au cœur des décisions 

liées à l’organisation du travail. 

L’analyse théorique est combinée à des données empiriques issues 

d’enquêtes auprès de travailleurs du numérique et à des études de cas 

tirées de l’actualité économique. Ce croisement entre réflexion 

conceptuelle et observation de terrain permet de mieux cerner les 

tensions concrètes que suscitent les nouvelles formes de travail, ainsi 

que les leviers éthiques pour y répondre. Ce croisement entre réflexion 

théorique et observation de terrain permet de mieux cerner les enjeux 

contemporains liés au travail à l’ère numérique. 

Dans cette perspective, la réflexion s’articulera d’abord autour des 

transformations éthiques que subit le travail sous l’effet du capitalisme 

numérique, notamment à travers la flexibilisation, la marchandisation 

et la rationalisation des activités professionnelles. Elle s’intéressera 

ensuite à la dialectique entre aliénation et accomplissement personnel, 

en soulignant les paradoxes engendrés par les nouvelles formes de 

travail. Enfin, elle explorera les fondements d’une éthique du travail 

renouvelée, capable de concilier innovation technologique, justice 

sociale et dignité humaine dans un monde en constante évolution. 

1. Le capitalisme numérique et la redéfinition des valeurs du 

travail 

Le capitalisme numérique a profondément modifié les dynamiques du 

monde professionnel, transformant les valeurs traditionnellement 
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associées au travail. L’automatisation, la digitalisation et l’essor des 

plateformes numériques ont bouleversé la stabilité de l’emploi, 

redéfini la reconnaissance sociale et soulevé de nouveaux défis 

éthiques. Alors que le travail tend à devenir plus flexible et mobile, 

des questions majeures se posent : le travailleur gagne-t-il en 

autonomie ou subit-il une précarisation accrue ? Le numérique 

permet-il une meilleure organisation du travail ou renforce-t-il une 

logique d’optimisation au détriment de l’humain ? 

 

    1.1. La flexibilisation et la dématérialisation du travail 

Le capitalisme numérique repose sur une flexibilisation et une 

dématérialisation du travail, rendant caduques certaines valeurs 

traditionnelles du monde professionnel. Autrefois fondé sur la stabilité 

et la relation employeur-employé à long terme, le travail moderne se 

caractérise par la précarisation croissante des contrats, la 

multiplication des formes de travail indépendant (gig economy) et 

l’émergence du télétravail. 

Cette mutation du travail s’inscrit dans une logique d’optimisation 

économique et d’adaptabilité, mais elle soulève des interrogations 

quant à ses implications sociales et éthiques. K. Marx dénonçait déjà 

la tendance du capitalisme à fragmenter le travailleur en une simple 

force productive, dépossédée de tout ancrage stable. Comme il l’a 

souligné : « le capital est du travail mort, qui, semblable au vampire, 

ne s’anime qu’en suçant le travail vivant, et sa vie est d’autant plus 

allègre qu’il en pompe davantage » (K. Marx, 1867, p. 257). 

Aujourd’hui, cette analyse trouve un écho dans la gig economy, où les 

travailleurs indépendants ne bénéficient souvent ni de protection 

sociale, ni de sécurité de l’emploi. 

D’après une enquête récente au Mali du secteur privé, 35 % des 

travailleurs indépendants estiment que la flexibilité offerte par ces 

nouveaux modèles est un avantage, mais 65 % d’entre eux considèrent 

que cette liberté s’accompagne d’une précarité accrue et d’une charge 

mentale plus importante. La digitalisation du travail, en facilitant 

l’externalisation des tâches et la mise en concurrence globale des 

travailleurs, accentue cette dualité entre autonomie et insécurité 

professionnelle. 
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L’essor du télétravail depuis l’avènement de la Covid-19 et des 

nouvelles formes de collaboration numérique transforme également le 

rapport au travail. H. Arendt, en distinguant le « travail » de 

« l’œuvre », nous rappelle que si le travail productif est indispensable, 

il ne doit pas écraser la dimension créative et réflexive de l’activité 

humaine (H. Arendt, 1958, p. 79-80). Or, l’hyperconnectivité et 

l’exigence de performance permanente tendent à effacer les frontières 

entre sphère professionnelle et sphère privée, créant ainsi un 

phénomène de sursollicitation constante. 

Face à ces bouleversements, il apparaît que la flexibilité et la 

dématérialisation, si elles offrent de nouvelles opportunités 

d’organisation et d’autonomie, contribuent également à transformer la 

nature même du travail. La montée de l’indépendance, la volatilité des 

statuts et l’externalisation des tâches tendent à faire du travail une 

simple variable d’ajustement, soumise aux lois du marché et à la 

logique de l’offre et de la demande. Cette évolution pose la question 

de la marchandisation croissante de l’activité professionnelle, où le 

travail, réduit à une prestation ponctuelle ou à un service, perd 

progressivement sa dimension sociale et protectrice. 

 

     1.2. Le travail comme marchandise 

Dans le cadre du capitalisme numérique, le travail tend de plus en plus 

à être considéré comme une marchandise, où l’employé devient un 

simple maillon d’un processus global d’optimisation et de rentabilité. 

Cette transformation repose sur une logique où la valeur du travail 

n’est plus nécessairement liée à l’effort ou à la compétence humaine, 

mais à la productivité mesurable à travers des indicateurs de 

performance. 

K. Marx dénonçait déjà cette dynamique en mettant en lumière 

l’aliénation du travailleur, qui ne possède plus le fruit de son labeur et 

se voit réduit à un rouage du système de production. Selon lui, le 

travailleur est aliéné de trois manières : du produit de son travail, de 

l'acte de production lui-même, et de son essence humaine (K. Marx, 

1844, p. 272). À l’ère du numérique, cette aliénation est amplifiée par 

l’ubérisation, qui transforme les travailleurs en prestataires 

indépendants sans protections sociales ni stabilité contractuelle. Les 

plateformes numériques créent ainsi des « faux indépendants » : bien 
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que juridiquement auto-entrepreneurs, ils restent économiquement 

dépendants des plateformes, ce qui les expose à une précarité accrue 

en cas de maladie ou de baisse d'activité (Askatasuna, 2024 ; Wojo, 

2023). 

Les travailleurs opérant sur ces plateformes ressentent souvent que 

leur activité est perçue davantage comme un service interchangeable 

que comme une véritable profession. Une majorité significative 

d'entre eux considère que leur travail est réduit à une simple prestation 

de service, plutôt qu'à une profession à part entière (Wojo, 2023). Cette 

tendance s’accentue avec l’essor de l’intelligence artificielle, qui 

automatise certaines tâches et réduit encore la place du travailleur 

humain dans l’économie globale (Martineau & Durand Folco, 2022). 

Dans le contexte malien, le marché du travail reste dominé par 

l’emploi agricole et informel, avec une forte proportion de travailleurs 

auto-employés ou saisonniers (Afrobarometer, 2024). Le secteur 

numérique commence à jouer un rôle important dans l’économie, 

notamment à travers la création d’emplois et l’amélioration de la 

productivité (Mali Numérique, 2020). Cependant, le chômage 

demeure un défi majeur, particulièrement parmi les jeunes et les 

femmes (Afrobarometer, 2024). Des initiatives comme Baara ANPE 

facilitent la mise en relation entre demandeurs d’emploi et recruteurs, 

tandis que des plateformes comme So-Dôkôtôrô illustrent 

l’ubérisation de certains services, notamment la médecine 

communautaire (Bamada, 2019 ; Social Net Link, 2018). 

H. Schiller souligne que le capitalisme a tendance à transformer les 

nouvelles technologies en outils de profit pour les entreprises, souvent 

au détriment des intérêts sociaux. Selon lui, « l’Internet est de plus en 

plus utilisé pour l’agrandissement des entreprises par le biais du 

marketing et de la publicité, plutôt que comme un moyen de promotion 

de l’expression individuelle » (H. Schiller, 1999, p. 116). C. Fuchs 

analyse le capitalisme numérique comme une stratégie 

d’accumulation du capital, notamment à travers la création de valeur 

par les utilisateurs sur les plateformes numériques. Les réseaux 

sociaux comme Facebook et Google exploitent le temps de 

consommation des utilisateurs pour générer des profits, transformant 



 

46 

C  

O  

L  

L  

E  

C  

T  

I  

O  

N  

  

P  

L  

U  

R  

A  

X  

E  

S  

 

/  

M  

O  

N  

D  

E 

ainsi les internautes en véritables marchandises (C. Fuchs, 2019, p. 54-

58). 

Par ailleurs, H. Arendt, dans La condition de l’homme moderne, 

souligne que la transformation du travail en une simple fonction 

utilitaire appauvrit l’expérience humaine en réduisant l’individu à une 

force de production. Lorsque le travail devient une marchandise 

soumise aux lois du marché, il perd sa dimension sociale et créative, 

limitant ainsi la possibilité pour le travailleur de s’y épanouir 

pleinement (H. Arendt, 1958, p. 79-80). 

Dans cette dynamique de marchandisation croissante, notre analyse – 

qui articule réflexion théorique et observation de terrain – met en 

lumière la nécessité de repenser la valeur du travail à l’ère numérique. 

Il ne s’agit plus seulement d’optimiser la productivité, mais aussi de 

reconnaître la place et la contribution du travailleur dans un 

environnement où la prestation tend à être standardisée et 

dépersonnalisée. Le défi consiste alors à concilier les impératifs 

d’efficacité économique avec la reconnaissance sociale et 

professionnelle des individus. Alors que le capitalisme numérique tend 

à transformer le travail en simple marchandise, dépossédant l’ouvrier 

du sens de son activité, il devient essentiel d’explorer de nouvelles 

voies pour préserver la dignité et l’épanouissement professionnel. 

Cette réflexion, nourrie par l’étude de cas concrets et l’analyse des 

discours de travailleurs du numérique, nous conduit à examiner 

comment la rationalisation et la recherche de performance 

transforment encore davantage la condition du travailleur à l’ère 

digitale. 

 

     1.3. Rationalisation et performance du travail 

L’essor du capitalisme numérique a entraîné une rationalisation du 

travail visant à maximiser la productivité et l’efficacité, mais cette 

transformation soulève des interrogations éthiques majeures quant à 

son impact sur la condition humaine. La logique d’optimisation s’est 

imposée dans tous les secteurs, poussant à une standardisation des 

tâches et à une surveillance accrue des performances des travailleurs. 

M. Weber, dans L’éthique protestante et l’esprit du capitalisme, décrit 

la rationalisation comme un processus inéluctable de modernisation, 
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où les impératifs de rentabilité prennent le pas sur la dimension 

humaine du travail¹. Aujourd’hui, cette approche est amplifiée par les 

outils numériques, qui permettent une gestion algorithmique des 

employés et une évaluation en temps réel des performances, réduisant 

ainsi l’autonomie des travailleurs et renforçant la pression sur les 

objectifs. 

L’introduction de technologies telles que l’intelligence artificielle, 

l’Internet des objets et le Big Data dans l’« usine 4.0 » a transformé 

les pratiques de travail, optimisant les processus de production tout en 

renforçant la surveillance et la standardisation des tâches. Selon une 

enquête menée par Afrobarometer auprès de 1 200 adultes maliens en 

2022, la majorité des travailleurs interrogés souligne la précarité de 

l’emploi, la difficulté d’obtenir une rémunération décente et l’absence 

de protection sociale, des facteurs qui contribuent à une forte 

insécurité et à une charge mentale accrue. De plus, d’après une étude 

de l’INSEE publiée en 2022, 40 % des travailleurs indépendants 

déclarent des revenus inférieurs au Smic annuel, et 10 % vivent sous 

le seuil de pauvreté, ce qui met en évidence la précarité persistante de 

ces formes d’emploi. Cette rationalisation conduit à une redéfinition 

du rôle du travailleur, qui devient un simple exécutant optimisé par 

des systèmes de gestion automatisés, souvent au détriment de sa 

créativité et de sa liberté d’initiative. 

H. Arendt, en distinguant le travail de l’œuvre et de l’action, soulignait 

que la mécanisation excessive pouvait vider le travail de son sens en 

le réduisant à une nécessité purement fonctionnelle. De même, la 

rationalisation, si elle permet d’optimiser la production, risque 

d’entraîner une aliénation accrue, où l’individu ne trouve plus de 

valeur intrinsèque dans son activité professionnelle Cette aliénation 

est exacerbée par l’utilisation croissante de l’intelligence artificielle et 

des algorithmes pour gérer le travail, limitant la créativité et 

l’autonomie des employés. 

Face à ces évolutions, il devient essentiel de rechercher un équilibre 

entre performance économique et épanouissement professionnel, tout 

en garantissant la dignité et l’autonomie des travailleurs. Plusieurs 

travaux récents en sciences de gestion et en psychologie du travail 

mettent en lumière les limites d’une approche purement techniciste et 
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plaident pour une reconfiguration des modèles managériaux autour de 

principes relationnels et éthiques. Des notions comme le leadership 

authentique, la reconnaissance, ou encore le sens au travail sont 

désormais au cœur des réflexions sur les organisations durables. Dans 

cette perspective, la gestion dite « réhumanisée » – centrée sur 

l’écoute, la finalité et l’attention à la subjectivité des individus – 

constitue une piste sérieuse pour atténuer les effets de la rationalisation 

numérique et promouvoir un environnement de travail plus 

responsable. C’est dans cette dynamique que s’inscrit notre démarche 

méthodologique, croisant analyse théorique et enquêtes de terrain, afin 

de mieux comprendre la tension entre aliénation et accomplissement 

personnel dans le monde du travail contemporain. 

Cette tension constitue un défi majeur : les travailleurs doivent 

naviguer entre les exigences de performance et la quête de sens dans 

leur activité professionnelle. Cela nous amène à examiner plus en 

détail la relation complexe entre le travail et l’accomplissement 

personnel, enjeu central pour une éthique du travail adaptée à l’ère 

numérique. 

 

2. Entre aliénation et accomplissement personnel : une tension 

persistante 

 

Les transformations induites par le capitalisme numérique ne se 

limitent pas à des modifications structurelles du marché du travail. 

Elles influencent profondément l’expérience des travailleurs, 

redéfinissant leur rapport à l’emploi, à la reconnaissance et à 

l’accomplissement personnel. Si certains y voient une opportunité de 

libération et d’autonomie, d’autres dénoncent une nouvelle forme 

d’aliénation où le travail devient une source de stress et de 

déshumanisation. Cette tension entre liberté et contrainte, autonomie 

et précarité, mérite une réflexion approfondie. 

La dialectique du maître et de l’esclave développée par Hegel dans La 

Phénoménologie de l’esprit éclaire ces dynamiques contemporaines. 

Dans cette relation, le maître détient un pouvoir apparent sur l’esclave, 

mais dépend en réalité de lui pour asseoir sa domination. Ce schéma 

peut être appliqué au monde du travail numérique, où le travailleur 
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indépendant semble jouir d’une liberté inédite mais reste soumis aux 

logiques des plateformes qui le contrôlent. Le capitalisme numérique 

promet ainsi l’autonomie, mais renforce en réalité une nouvelle forme 

de dépendance où le travailleur est à la fois affranchi des contraintes 

traditionnelles et enfermé dans une précarité structurelle. 

Loin d’être un simple outil de subsistance, le travail a toujours été un 

espace d’expression de soi et d’intégration sociale. Toutefois, à l’ère 

du numérique, cette dimension semble mise à l’épreuve. L’essor du 

travail indépendant et du télétravail confère plus de flexibilité, mais 

fragilise aussi le lien social et exacerbe les inégalités. De nombreux 

travailleurs oscillent entre la satisfaction d’un emploi plus modulable 

et la difficulté d’échapper à une logique d’optimisation incessante. 

Ce paradoxe s’exprime notamment à travers trois dynamiques 

majeures : la liberté apparente du travailleur numérique, 

l’individualisation croissante du travail qui peut conduire à 

l’isolement, et la quête de sens dans un environnement dominé par la 

performance et l’efficacité. 

 

     2.1. Une liberté apparente 

Le capitalisme numérique n’est pas seulement synonyme de précarité 

et d’aliénation. Pour certains, il offre une liberté inédite dans la 

manière de travailler : freelancing, auto-entrepreneuriat et possibilités 

de travail à distance permettent à de nombreux individus d’avoir un 

meilleur contrôle sur leur emploi du temps et leur productivité. Cette 

autonomie apparente est souvent perçue comme une avancée majeure 

dans la relation au travail. Selon l’enquête européenne sur les 

conditions de travail menée par la Fondation européenne pour 

l’amélioration des conditions de vie et de travail, « 54 % des 

travailleurs indépendants déclarent apprécier la flexibilité qu’offre le 

travail numérique, leur permettant de mieux concilier vie 

professionnelle et vie personnelle » (Eurofound, 2022, p. 12). 

Toutefois, cette autonomie s’accompagne d’une insécurité croissante 

: « 46 % des répondants affirment ressentir une pression accrue liée à 

l’irrégularité des revenus et à l’absence de protection sociale » 

(Eurofound, 2022, p. 15). Ce constat est confirmé par d’autres études 

qui soulignent que la montée du travail indépendant s’accompagne 



 

50 

C  

O  

L  

L  

E  

C  

T  

I  

O  

N  

  

P  

L  

U  

R  

A  

X  

E  

S  

 

/  

M  

O  

N  

D  

E 

d’une précarité économique et d’un accès limité à la protection sociale 

(INSEE, 2022, p. 1-2). 

Cette ambivalence peut être analysée à travers la dialectique du maître 

et de l’esclave développée par G. W. F. Hegel. Dans ce schéma, le 

travailleur numérique, bien qu’affranchi des contraintes du salariat 

traditionnel, reste dépendant des plateformes numériques qui régissent 

ses conditions de travail. Il est à la fois « maître de son emploi du 

temps et esclave d’une logique de rentabilité imposée par des 

algorithmes et des évaluations constantes » (G.W.F. Hegel, 1807/1941, 

chap. IV). 

D’un point de vue philosophique, J.-J. Rousseau dénonçait déjà 

dans Le Contrat Social une forme de liberté illusoire, où « l’individu 

croit être libre alors qu’il est en réalité contraint par des structures 

invisibles » (J.-J. Rousseau, 1762, p. 15). Cette critique s’applique 

pleinement au travail numérique, où l’indépendance promise peut se 

transformer en une nouvelle forme de soumission, marquée par la 

précarité et l’absence de protections. 

Dans une perspective plus contemporaine, A. Sen, à travers sa théorie 

des capabilités, propose une lecture différente de cette liberté 

apparente. Selon lui, « la véritable liberté ne se limite pas à l’absence 

de contraintes, mais repose sur la capacité effective des individus à 

choisir et à mener une vie qu’ils ont raison de valoriser » (A. Sen, 

1999, p. 18). Appliquée au travail numérique, cette approche invite à 

considérer que la flexibilité peut être une opportunité réelle, mais 

qu’elle est souvent contrainte par un manque d’alternatives viables. La 

précarité qui accompagne cette nouvelle organisation du travail réduit 

les capabilités des travailleurs à développer des trajectoires 

professionnelles épanouissantes. 

Ainsi, le travailleur numérique, tout en jouissant d’une autonomie 

apparente, semble souvent pris au piège d’un modèle économique où 

la rentabilité prime sur la sécurité et la stabilité. La liberté offerte par 

le travail numérique peut s’apparenter à une nouvelle forme de 

servitude moderne, où l’individu est contraint par des structures 

économiques invisibles. Comme le souligne S. Zuboff, « les 

plateformes numériques créent un environnement où les travailleurs 

sont soumis à une surveillance constante » (S. Zuboff, 2019, p. 12). 
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Cette réalité impose une vigilance accrue pour préserver la dignité 

humaine et réinventer des formes de travail qui conjuguent autonomie 

réelle et protection sociale effective. 

 

    2.2. L’individualisation et l’isolement du travailleur 

Loin d’être une garantie d’émancipation, cette flexibilité peut aussi 

entraîner une surcharge de travail et une pression constante. H. Arendt, 

dans La condition de l’homme moderne, distingue le travail, l’œuvre 

et l’action : si le capitalisme numérique favorise la multiplication des 

tâches productives, il risque de limiter l’espace dévolu à la création 

significative et à l’engagement dans la cité. Selon elle, « le travail, 

destiné à assurer la simple conservation de la vie, n’est pas spécifique 

aux hommes mais est commun à tout le règne animal. L’œuvre, en 

revanche, parce qu’elle fournit un "monde artificiel d’objets", est une 

activité proprement humaine. [...] L’action politique, ultime degré de 

la trilogie arendtienne de la vita activa, est la "seule activité qui mette 

directement en rapport les hommes" » (H. Arendt, 1958, p. 79-93). 

Ainsi, l’individualisation du travail peut accentuer une forme 

d’isolement et de dépersonnalisation. 

Loin de représenter une simple évolution organisationnelle, cette 

individualisation du travail modifie la relation du travailleur à son 

environnement et à ses pairs. Le développement du télétravail et du 

freelancing réduit les interactions humaines directes, remplaçant les 

dynamiques collectives par des échanges virtuels souvent 

impersonnels. É. Durkheim, dans De la division du travail social, 

souligne que « le lien social est un facteur essentiel à la cohésion et à 

l’intégration des individus » (E. Durkheim, 1893, p. 15). La 

dissolution progressive du collectif dans l’expérience du travail 

pourrait ainsi entraîner une forme d’anomie, où l’individu se retrouve 

seul face aux exigences du marché. Selon Durkheim, la division du 

travail peut créer une solidarité organique entre les individus, mais elle 

peut aussi conduire à des formes pathologiques si elle n’est pas régulée 

par des normes sociales (E. Durkheim, 1893, p. 120). 

Une enquête récente menée par Eurofound en 2022 révèle que 58 % 

des travailleurs indépendants ressentent un manque de lien social dans 

leur activité, tandis que 46 % des télétravailleurs estiment que leur 

isolement nuit à leur bien-être psychologique (Eurofound, 2022, p. 
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27). Ce phénomène peut être rapproché de la notion d’aliénation 

développée par K. Marx, qui décrivait le travailleur moderne comme 

un individu dépossédé de sa propre activité, coupé du produit de son 

travail mais aussi des autres travailleurs (K. Marx, 1844, p. 112-115). 

Dans l’économie numérique, cette aliénation prend une nouvelle 

forme : elle ne résulte pas seulement d’une exploitation économique, 

mais aussi d’un éclatement du cadre social du travail. 

D’un point de vue existentiel, S. Weil, dans La condition ouvrière, 

insistait sur l’importance du travail en tant que vecteur de dignité et de 

reconnaissance. Or, l’individualisation du travail à l’ère numérique 

tend à priver le travailleur de ces dimensions essentielles. Sans 

interactions directes et sans reconnaissance immédiate de son activité, 

l’individu peut ressentir une perte de sens et une difficulté à situer sa 

contribution dans un cadre collectif plus large (S. Weil, 1951, p. 12). 

L’isolement des travailleurs du numérique soulève des défis 

importants pour recréer du lien et du sens dans un environnement où 

la fragmentation du travail est devenue la norme. Il est essentiel de 

réfléchir à la manière dont les nouvelles formes d’organisation 

peuvent intégrer la performance et l’optimisation tout en préservant 

les aspects sociaux et créatifs du travail. Cela implique de repenser les 

modèles de travail pour valoriser à la fois l’efficacité économique et 

l’épanouissement personnel des travailleurs. 

 

   2.3. Le travail comme source de sens 

S. Weil, dans La condition ouvrière, rappelle que le travail ne peut être 

pleinement humain que s’il permet à l’individu de s’y investir 

intellectuellement et moralement : « il s’agit de rétablir la domination 

du travailleur sur les conditions du travail, sans détruire la forme 

collective que le capitalisme a imprimée à la production » (S. Weil, 

1951, p. 12). Or, dans un monde où les algorithmes dictent les rythmes 

de production et où l’homme devient un simple rouage de processus 

décisionnels automatisés, cette condition semble de plus en plus 

difficile à réaliser. Weil souligne également que le travail doit être au 

centre d'une vie sociale bien ordonnée, en tant que vecteur de dignité 

et de reconnaissance (S. Weil, 1951). 
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Le travail, au-delà de sa fonction économique, a toujours été un 

élément structurant de l’identité humaine et du lien social. Pourtant, à 

l’ère du capitalisme numérique, la quête de sens dans le travail semble 

compromise par la logique d’optimisation et de rentabilité. Georg W. 

F. Hegel, dans La Phénoménologie de l'Esprit, montre que le travail 

n’est pas qu’une activité subie, mais une médiation nécessaire à la 

construction de soi : « le maître se rapporte médiatement à la chose par 

l'intermédiaire de l'esclave ; l'esclave, comme conscience de soi en 

général, se comporte négativement à l'égard de la chose et la 

supprime ; mais elle est en même temps indépendante pour lui, il ne 

peut donc par son acte de nier venir à bout de la chose et l'anéantir ; 

l'esclave la transforme donc seulement par son travail » (G.W.F. Hegel, 

1807/1941, p.162). La dialectique du maître et de l’esclave illustre 

comment le travail peut être à la fois aliénant et émancipateur : s’il est 

imposé sans reconnaissance ni finalité, il devient une contrainte, mais 

s’il permet de transformer le monde et soi-même, il devient un 

instrument de liberté. 

Aujourd’hui, cette dynamique est fragilisée par l’automatisation et 

l’individualisation du travail. Une enquête menée par Eurofound en 

2022 indique que 62 % des travailleurs du numérique estiment que 

leur travail manque de sens, un chiffre qui s’explique par la 

fragmentation des tâches et l’absence de visibilité sur leur impact 

global (Eurofound, 2022, p. 27). M. Weber, dans L'éthique protestante 

et l'esprit du capitalisme, analysait déjà cette tendance à la 

rationalisation excessive : « la rationalisation sur la base d'un calcul 

rigoureux est l'une des caractéristiques fondamentales de l'économie 

capitaliste individuelle » (M. Weber, 1905, p. 6). Ce processus, qui 

soumet le travail à la seule logique de la productivité, tend à effacer sa 

valeur existentielle et humaine. 

D’un point de vue contemporain, la théorie des capabilités d’Amartya 

Sen souligne l’importance de créer des conditions qui permettent aux 

individus de mener une vie qu’ils valorisent. « La véritable liberté ne 

se limite pas à l’absence de contraintes, mais repose sur la capacité 

effective des individus à choisir et à mener une vie qu’ils ont raison de 

valoriser » (A. Sen, 1999, p. 18). Dans le contexte du travail 

numérique, cela signifie que la flexibilité et l’autonomie ne suffisent 
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pas si elles ne sont pas accompagnées de conditions sociales et 

matérielles favorables à l’épanouissement personnel. 

Le défi du capitalisme numérique est alors de concilier productivité et 

quête de sens. Il est essentiel de préserver la dimension humaine du 

travail dans un environnement dominé par la performance et 

l’automatisation. Cela nécessite une transformation profonde des 

conditions de travail, qui doit intégrer non seulement les impératifs 

économiques, mais aussi les aspirations humaines à l’épanouissement, 

à la reconnaissance et à la participation sociale. Repousser la 

déshumanisation du travail passe par la mise en place de dispositifs 

garantissant aux travailleurs un réel pouvoir d’agir, une autonomie 

effective et un sens renouvelé à leur activité. Comme le rappelle S. 

Weil, « le travail doit rester un lieu où l’individu peut s’investir 

pleinement », condition indispensable à la dignité et à 

l’accomplissement personnel (S. Weil, 1951, p. 12). 

Face à ces enjeux, il devient urgent de repenser les fondements mêmes 

de l’éthique du travail, afin d’accompagner ces mutations numériques 

tout en préservant les valeurs humaines fondamentales. C’est ce que 

nous aborderons dans la partie suivante. 

3. Vers une éthique du travail à l’ère numérique 

Les profondes transformations du travail sous l’effet du capitalisme 

numérique soulèvent une question centrale : comment instaurer une 

éthique du travail qui tienne compte des mutations en cours sans 

sacrifier la dignité humaine et la justice sociale ? Alors que la 

flexibilisation et l’automatisation bouleversent les repères 

traditionnels, il devient essentiel d’élaborer un cadre éthique capable 

d’assurer un équilibre entre efficacité économique et bien-être des 

travailleurs. 

Dans un monde où l’optimisation et la rentabilité sont érigées en 

principes directeurs, le risque est grand de voir la valeur du travail 

réduite à sa seule dimension productive. Or, les théories 

philosophiques du travail nous rappellent que celui-ci ne se limite pas 

à sa fonction économique : il est aussi une source d’accomplissement 

personnel, d’intégration sociale et de développement moral. E. Kant, 
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avec sa notion de dignité humaine, insiste sur le fait que l’individu ne 

doit jamais être traité uniquement comme un moyen, mais toujours 

aussi comme une fin (E. Kant, Fondements de la métaphysique des 

mœurs, 1785). À l’ère du numérique, cette réflexion prend tout son 

sens lorsque l’on observe la montée des modèles de travail qui, en 

dépersonnalisant les tâches, risquent de vider le travail de sa substance 

humaine. 

Dès lors, plusieurs pistes peuvent être envisagées pour repenser une 

éthique du travail adaptée aux défis contemporains. L’enjeu est de 

garantir la justice sociale, d’établir des mécanismes de régulation face 

aux nouvelles formes de travail, de redonner du sens aux activités 

professionnelles et d’humaniser l’automatisation afin qu’elle serve 

l’homme plutôt que de l’asservir. Comme le souligne S. Weil, le travail 

doit être un vecteur de dignité et de reconnaissance pour l’individu (S. 

Weil, 1951). Dans le contexte numérique, cela nécessite une attention 

particulière aux implications éthiques des technologies, telles que la 

surveillance algorithmique et la protection des données personnelles 

(Eurofound, 2023). 

Pour répondre à ces défis, il est crucial de développer des principes 

éthiques qui intègrent la dimension humaine du travail dans les 

processus de digitalisation. Cela implique de promouvoir la 

transparence, l’équité et la responsabilité dans l’utilisation des 

technologies numériques au travail (LinkedIn, 2024). En outre, les 

politiques publiques doivent être renforcées pour protéger les droits 

des travailleurs dans l’économie numérique, en particulier ceux des 

travailleurs indépendants et des plateformes de travail (Scholz, 2017). 

 

     3.1. Garantir la justice sociale 

S’inspirant de la philosophie de John Rawls, une organisation éthique 

du travail à l’ère numérique doit veiller à ce que les bénéfices des 

innovations technologiques soient répartis équitablement et ne 

creusent pas davantage les inégalités sociales. Dans Théorie de la 

justice, J. Rawls formule le principe de différence, selon lequel « les 

inégalités sociales et économiques doivent être organisées de façon à 

ce qu’elles apportent le plus grand bénéfice aux membres les moins 

avantagés de la société » (J. Rawls, 1971, p. 302). Ce principe 
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implique que l’égalité des chances soit garantie et que les fonctions les 

plus avantageuses soient accessibles à tous, afin que les systèmes 

économiques profitent prioritairement à ceux qui occupent la position 

la plus défavorisée. 

Or, l’automatisation et la digitalisation du travail, si elles augmentent 

la productivité, risquent aussi de renforcer les écarts entre travailleurs 

qualifiés et précaires. Une enquête européenne récente indique que 

70 % des employés de plateformes numériques considèrent que leur 

statut les prive de droits fondamentaux tels que la protection sociale 

ou l’accès à la formation continue (European Greens, 2023). Cette 

précarisation va à l’encontre du principe rawlsien de justice équitable. 

A. Sen, prolongeant la réflexion de J. Rawls, insiste sur l’importance 

de permettre à chacun de développer ses capacités réelles et d’accéder 

effectivement aux opportunités offertes par l’innovation 

technologique, et non de se limiter à une simple égalisation des 

ressources (A. Sen, 1999, p. 18-19). Pour Sen, la liberté véritable 

repose sur la capacité effective des individus à choisir et à mener une 

vie qu’ils ont raison de valoriser. 

Garantir la justice sociale dans ce contexte suppose la mise en place 

de régulations et de mécanismes adaptés. D’abord, l’instauration d’un 

revenu universel de base ou d’une assurance chômage adaptée 

constitue une réponse aux risques de précarité induits par la 

transformation du marché du travail. Un tel dispositif assurerait à 

chacun une sécurité de revenu minimale, permettant d’amortir les 

effets négatifs de l’automatisation et de donner aux travailleurs un réel 

pouvoir de négociation sur leurs conditions d’emploi. 

Ensuite, l’accessibilité réelle aux formations professionnelles est 

essentielle pour que chaque travailleur puisse s’adapter aux mutations 

du marché du travail et développer ses compétences. Il ne suffit pas de 

proposer des formations : il faut veiller à ce qu’elles soient 

effectivement accessibles à tous, quel que soit le profil ou la situation 

du travailleur, afin de ne laisser personne à l’écart de la transition 

numérique. 
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Par ailleurs, il importe de renforcer la protection sociale des 

travailleurs précaires du numérique, souvent exclus des dispositifs 

classiques. Cela implique de revoir les critères d’accès à la sécurité 

sociale, d’adapter les systèmes d’assurance chômage et de lutter contre 

les logiques de surcontrôle ou de stigmatisation, parfois aggravées par 

les biais des systèmes algorithmiques. 

Enfin, promouvoir un accès égalitaire aux opportunités offertes par le 

numérique suppose de s’attaquer aux inégalités structurelles qui 

freinent certains groupes – personnes en situation de handicap, jeunes, 

femmes, travailleurs peu qualifiés – dans leur accès à l’emploi, à la 

formation et à la mobilité professionnelle. Cela passe par des 

politiques actives d’inclusion, le respect de normes d’accessibilité 

numérique et la création d’un environnement où chacun peut 

bénéficier pleinement des avancées technologiques, sans 

discrimination. 

Ces mécanismes ne doivent pas être conçus comme de simples 

mesures correctives, mais comme les piliers d’une nouvelle justice 

sociale à l’ère numérique. Leur objectif est d’assurer que l’innovation 

technologique soit un levier d’inclusion et d’émancipation, et non un 

facteur d’exclusion ou de domination. Comme le rappelle la littérature 

récente sur le capitalisme numérique, il est essentiel de promouvoir 

une répartition équitable des ressources et des opportunités pour éviter 

que les bénéfices de la technologie ne soient accaparés par une élite, 

ce qui nécessite une coopération internationale et l’établissement de 

normes communes pour garantir que les technologies servent le bien 

commun (Eurasia Review, 2023). 

    3.2. Réguler le travail numérique 

Face à l’essor du travail via les plateformes numériques, il devient 

indispensable d’instaurer des cadres législatifs adaptés pour protéger 

les travailleurs contre la précarisation excessive et garantir leurs droits 

fondamentaux. Les plateformes telles qu’Uber, Deliveroo ou Amazon 

Mechanical Turk exploitent souvent les zones grises du droit du 

travail, en classant leurs contributeurs comme indépendants afin 

d’éviter de leur accorder les protections réservées aux salariés, 

notamment en matière de couverture sociale, de salaire minimum et 

de conditions de travail décentes (OECD, 2023, p. 45). Ce phénomène 
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d’« ubérisation » du travail remet en cause les acquis sociaux obtenus 

au fil des décennies et accentue la vulnérabilité des travailleurs. 

Une régulation efficace du travail numérique doit d’abord clarifier le 

statut professionnel des personnes travaillant via une plateforme. Il 

s’agit de définir des critères précis permettant de distinguer clairement 

un travailleur indépendant d’un salarié, afin d’éviter l’exploitation 

déguisée et de garantir que ceux qui relèvent en réalité du salariat 

bénéficient de tous les droits afférents. La récente directive 

européenne prévoit ainsi une présomption légale d’emploi : lorsqu’un 

contrôle ou une direction par la plateforme est constaté, le travailleur 

est présumé salarié, sauf preuve contraire apportée par la plateforme 

(EU Council, 2024, p. 12). Cette mesure vise à lutter contre le salariat 

déguisé et à garantir une juste détermination du statut professionnel 

des travailleurs des plateformes. 

L’accès aux droits sociaux constitue un autre impératif. Les 

travailleurs des plateformes doivent pouvoir bénéficier d’une 

couverture sociale, de congés, d’indemnités chômage et d’un socle de 

droits fondamentaux, même lorsqu’ils sont juridiquement 

indépendants. Des dispositifs comme le revenu universel de base ou 

des assurances adaptées sont proposés pour sécuriser les parcours 

professionnels affectés par l’automatisation (European Greens, 2023, 

p. 22). 

La régulation des algorithmes utilisés par les plateformes est 

également essentielle. La directive européenne impose une 

transparence accrue dans la gestion algorithmique : les travailleurs 

doivent être informés de l’utilisation de systèmes de surveillance ou 

de prise de décision automatisée, et toute décision importante 

(licenciement, suspension de compte) doit faire l’objet d’un réexamen 

humain et d’une motivation écrite (EU Council, 2024, p. 18 ; Silalahi, 

2024, p. 50). Cela vise à prévenir les discriminations et les abus liés à 

l’opacité algorithmique. 

Par ailleurs, il est crucial de promouvoir le dialogue social et la 

négociation collective dans le secteur du travail numérique. Les 

travailleurs doivent pouvoir s’organiser, être représentés et négocier 

collectivement leurs conditions de travail, comme le souligne la 
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Confédération européenne des syndicats (EPSU, 2024, p. 7). La 

directive européenne encourage la création de syndicats et la 

participation des représentants des travailleurs à l’élaboration des 

normes encadrant les plateformes (EU Council, 2024, p. 20). 

Enfin, la régulation doit garantir des horaires de travail décents, des 

périodes de repos obligatoires et des mécanismes de responsabilité 

pour les plateformes, qui doivent contribuer aux cotisations sociales et 

garantir des conditions de travail respectueuses de la dignité humaine 

(OECD, 2023, p. 48). 

Au-delà de la législation, il est essentiel d’encourager une régulation 

participative, impliquant directement les travailleurs et leurs 

représentants dans la construction des normes et des politiques du 

travail numérique. L’enjeu est d’adapter le droit du travail à la réalité 

numérique sans brider l’innovation, tout en veillant à ce que la 

transition technologique ne se fasse pas au détriment des plus 

vulnérables. L’essor du numérique ne doit pas signifier une régression 

sociale, mais être accompagné d’un cadre garantissant dignité, sécurité 

et équité pour tous. 

La récente directive européenne sur le travail via une plateforme, 

adoptée en 2024, marque une avancée majeure en fixant des normes 

minimales pour l’ensemble des États membres. Elle prévoit la 

présomption d’emploi, la protection contre les décisions automatisées 

injustes, le droit à la négociation collective et la transparence 

algorithmique (EU Council, 2024, p. 25). Sa mise en œuvre effective 

par les États membres sera déterminante pour assurer une réelle 

amélioration des conditions de travail dans l’économie numérique. 

     3.3. Redonner du sens au travail 

Redonner du sens au travail constitue un enjeu fondamental à l’ère du 

capitalisme numérique, car la dignité humaine doit rester au cœur de 

toute organisation professionnelle. Au-delà des impératifs de 

productivité et de rentabilité, il s’agit de faire du travail un espace 

d’épanouissement, de reconnaissance et de liberté, où chaque individu 

est respecté dans son humanité. E. Kant rappelle que « il faut traiter 

chaque personne toujours comme une fin et jamais simplement 

comme un moyen » (E. Kant, 1785, p. 114), posant ainsi la dignité 
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comme principe moral incontournable de toute activité 

professionnelle. 

La dignité au travail ne se limite pas à une abstraction : elle se 

manifeste concrètement dans la possibilité pour chacun d’exercer une 

activité choisie, reconnue et valorisée. A. Camus, dans ses Carnets, 

affirme : « Il n’y a de dignité du travail que dans le travail librement 

accepté » (A. Camus, 1962, p. 112). Cette liberté de consentir à son 

activité, de s’y investir avec intelligence et conscience, fonde la 

dignité humaine et distingue le travail épanouissant de la simple 

contrainte économique. La dignité se joue aussi dans le refus de 

l’humiliation, de l’injustice et de l’indignité, comme le rappelle la 

littérature sur la grande pauvreté : « La dignité n’est pas seulement un 

sentiment que l’on ressent, mais aussi une réaction de tout l’être qui 

se sent offensé » (OpenEdition, 2007, §18). Le combat pour la dignité 

passe donc par la reconnaissance du travailleur comme sujet de droits 

et acteur à part entière de la société. 

À l’ère du capitalisme numérique, la quête de dignité est 

particulièrement menacée par la standardisation, l’automatisation et la 

précarisation. A. Koné rappelle que « le travail, même s’il n’arrive pas 

à sortir l’homme de la misère, lui garantit sa dignité » (A. Koné, 1981, 

p. 76). Cette dignité réside dans la reconnaissance sociale, mais aussi 

dans la capacité de chaque individu à s’approprier le sens de son 

travail, à y trouver une forme d’accomplissement et de liberté. La 

sociologie du travail souligne que ce n’est pas le travail en soi qui est 

libérateur, mais l’identité et la dignité qu’il peut conférer, ou non 

(Sainsaulieu, cité par OpenEdition, 2007, §22). 

Redonner du sens au travail suppose de dépasser la seule logique de 

rentabilité pour faire du travail un espace d’émancipation. L’Abbé 

Pierre affirmait : « Le travail est une des conditions de la dignité 

humaine, de la possibilité pour l’homme de conquérir sa liberté » 

(Abbé Pierre, 2005, p. 112). Cette conquête passe par la possibilité de 

participer activement à la vie collective, d’être entendu et respecté, et 

de voir son engagement reconnu. Hegel de son côté, considère le 

travail comme un processus de formation de soi, par lequel l’individu 

découvre et actualise ses propres potentialités à travers l’expérience et 

l’effort. Le travail n’est donc pas qu’un effort subi : il est une 
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médiation essentielle dans la construction de soi, une voie 

d’épanouissement et de découverte de ses propres capacités. 

Dans cette perspective, il devient indispensable de favoriser un 

environnement professionnel qui valorise la coopération, 

l’engagement et la reconnaissance. Un travail digne est celui qui 

permet à chacun de se sentir utile, respecté et soutenu. M. Yunus 

rappelle que « la dignité personnelle, le bonheur, l’accomplissement 

de soi, le sens de sa vie, s’obtiennent par le travail, les rêves, le désir 

et la volonté des individus eux-mêmes » (M. Yunus, 2007, p. 24). Cette 

dimension subjective du travail, trop souvent négligée dans les 

logiques d’optimisation, doit être replacée au centre des politiques 

d’organisation du travail. 

La dignité se construit aussi dans la participation et la co-

détermination. Lorsque les travailleurs sont associés aux décisions, 

lorsqu’ils peuvent exprimer leur point de vue et contribuer à 

l’évolution de leur environnement, ils retrouvent un pouvoir d’agir qui 

nourrit leur estime de soi et leur engagement collectif. Cette 

dynamique est essentielle pour lutter contre l’isolement et la 

déshumanisation, risques majeurs du travail numérique. 

Créer des environnements inclusifs et respectueux est également une 

condition de la dignité. Cela suppose de lutter contre toutes les formes 

de discrimination, de garantir l’accès à la formation et à la mobilité 

professionnelle, et de veiller à ce que chacun puisse s’épanouir dans 

un cadre sécurisé et valorisant. Comme l’écrit S. Fillassier, « l’odeur 

des mains qui travaillent a le goût de la dignité » (Fillassier, 2017, p. 

7). La reconnaissance concrète du travail accompli, la valorisation des 

gestes, des savoirs et des parcours, sont au cœur de la dignité au 

travail. 

Dans un monde dominé par l’automatisation et la digitalisation, 

préserver la dignité au travail exige de garantir à chacun la possibilité 

de s’investir pleinement, d’être reconnu et de participer à la vie 

collective. Il s’agit aussi de protéger les travailleurs contre la précarité, 

la surveillance abusive et la perte de sens. Le travail ne doit jamais 

devenir un simple moyen, mais rester une condition essentielle de la 

liberté, de l’épanouissement et de la dignité humaine. C’est à cette 
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condition que le progrès technologique pourra être mis au service de 

l’homme, et non l’inverse. 

 

     3.4. Humaniser l’automatisation 

Dans un monde où le travail est de plus en plus façonné par 

l’automatisation et l’intelligence artificielle, il devient essentiel de 

réfléchir à la manière dont ces avancées technologiques peuvent être 

mises au service de l’homme plutôt que de le marginaliser. Loin d’être 

de simples substituts aux compétences humaines, l’IA et la 

robotisation doivent être conçues comme des outils permettant 

d’améliorer les capacités des travailleurs et d’enrichir leur expérience 

professionnelle (SwissCognitive, 2023). Une approche centrée sur 

l’humain doit ainsi guider l’intégration des technologies dans le 

monde du travail. 

L’automatisation est souvent perçue comme une menace pour 

l’emploi, avec la disparition progressive de certaines professions au 

profit des machines. Toutefois, une approche éthique de 

l’automatisation devrait viser à complémenter les compétences 

humaines plutôt qu’à les rendre obsolètes. Comme le souligne Aristote 

dans sa réflexion sur la technè, la technique n’a de sens que si elle 

demeure au service de l’homme, permettant à chacun d’atteindre une 

fin humaine et non de devenir un simple exécutant 

(Aristote, Métaphysique ; Internet Encyclopedia of Philosophy, 2011). 

Cette vision est d’autant plus pertinente aujourd’hui que la technique, 

dans sa dimension algorithmique, peut soit renforcer l’autonomie et la 

créativité des travailleurs, soit les réduire à de simples opérateurs de 

systèmes automatisés. 

H. Jonas, dans Le Principe Responsabilité, rappelle que toute avancée 

technologique doit être pensée à l’aune de son impact sur l’humanité 

et les générations futures. Il formule ainsi un nouvel impératif : « Agis 

de façon que les effets de ton action soient compatibles avec la 

permanence d'une vie authentiquement humaine sur Terre » (H. Jonas, 

1979, p. 11). Cette exigence invite à une éthique de la prévoyance et 

de la prudence, imposant que la technologie serve la dignité, l’intégrité 

et l’autonomie humaine. 
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Pour humaniser l’automatisation, plusieurs principes doivent guider 

l’intégration des nouvelles technologies dans le travail. 

D’abord, il s’agit de concevoir des technologies centrées sur l’humain. 

Les algorithmes et l’IA doivent être développés en tenant compte de 

leur impact social et éthique, en évitant les biais discriminatoires et en 

garantissant la transparence de leur fonctionnement (OpenFN, 2024). 

La mise en place de comités d’éthique, d’audits réguliers et de 

politiques de gouvernance transparente permet d’assurer que les 

systèmes automatisés respectent la dignité et les droits fondamentaux 

des travailleurs. 

Ensuite, il convient d’encourager une cohabitation harmonieuse entre 

l’homme et la machine. L’IA et la robotisation doivent être conçues 

comme des outils facilitant le travail, en allégeant les tâches répétitives 

et en permettant une meilleure efficacité sans altérer la qualité de vie 

au travail. Les robots collaboratifs (cobots), par exemple, sont 

aujourd’hui déployés dans l’industrie automobile pour assister les 

travailleurs dans les tâches physiquement exigeantes, améliorant ainsi 

la sécurité et la productivité sans remplacer l’humain (Robotics and 

Automation News, 2025 ; Automate.org, 2025). Cette approche 

collaborative permet d’optimiser la flexibilité et l’agilité des chaînes 

de production, tout en préservant la place de l’humain dans la décision 

et l’innovation. 

La formation et la reconversion professionnelle sont également des 

leviers majeurs d’une automatisation humanisée. Il est essentiel 

d’investir dans la formation continue et d’accompagner les transitions 

vers de nouveaux métiers, afin que les travailleurs ne soient pas 

abandonnés à l’obsolescence professionnelle (Dymation, 2025). Des 

programmes de montée en compétences, adaptés aux évolutions 

technologiques, permettent de garantir l’employabilité et la résilience 

face aux mutations du marché du travail. 

Enfin, il est impératif d’éviter la déshumanisation du travail. La 

digitalisation ne doit pas mener à une perte du lien social ou à un 

contrôle excessif des travailleurs par des systèmes algorithmiques. Les 

risques de surveillance abusive, de réduction de l’humain à une simple 

donnée ou de détérioration du bien-être psychologique sont 
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aujourd’hui documentés et dénoncés par de nombreux experts 

(LinkedIn, 2023 ; Prism Sustainability Directory, 2025). Maintenir un 

équilibre entre innovation et respect des dynamiques humaines 

suppose d’impliquer les travailleurs dans la conception des outils, de 

garantir des espaces de dialogue et de préserver la diversité des talents 

et des parcours. 

L’intégration de l’automatisation dans le travail doit donc être pensée 

comme un processus inclusif et bénéfique pour l’ensemble des acteurs 

économiques et sociaux. En s’inspirant des réflexions d’Aristote et de 

Hans Jonas, il apparaît essentiel que la technologie soit non seulement 

un outil de productivité, mais aussi un instrument d’émancipation 

humaine. Loin d’être un facteur d’exclusion, elle doit permettre aux 

travailleurs de se concentrer sur des tâches à forte valeur ajoutée, 

favorisant ainsi leur développement personnel et professionnel. La 

responsabilité incombe alors aux concepteurs, aux décideurs 

politiques et aux entreprises de veiller à ce que ces avancées 

bénéficient à l’ensemble de la société, plutôt qu’à une minorité 

privilégiée. Ce défi souligne la nécessité d’une gouvernance éthique 

et participative, garantissant que l’ère numérique ne soit pas synonyme 

de déshumanisation, mais bien d’une évolution harmonieuse entre 

innovation et humanité. 

 

Conclusion 

Le capitalisme numérique transforme en profondeur l'expérience du 

travail, reconfigurant ses formes, ses finalités et ses valeurs à l'aune de 

l'automatisation, de la flexibilisation et de l'économie de plateforme. 

Cet article a permis d'analyser ces mutations à travers une double grille 

de lecture : d'une part, en identifiant les tensions entre les logiques de 

rentabilité et les principes éthiques fondamentaux ; d'autre part, en 

évaluant les conditions d'une réinvention possible du travail comme 

espace de dignité et d'émancipation. 

La première partie de l'article a montré comment le capitalisme 

numérique redéfinit les normes du travail. La flexibilisation et la 

dématérialisation, bien qu'elles offrent certaines formes de liberté 

organisationnelle, affaiblissent les garanties collectives et fragmentent 
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les statuts. Cette dynamique entraîne une marchandisation accrue de 

l'activité humaine, dans laquelle le travailleur devient souvent une 

donnée parmi d'autres, soumise à des logiques algorithmiques 

d'efficacité. K. Marx et M. Weber nous ont permis de penser ces 

logiques de rationalisation et d'objectivation, aujourd'hui exacerbées 

par la technologie. 

Dans un second temps, l'analyse a mis en évidence une dialectique 

entre aliénation et accomplissement personnel. Les tâches morcelées, 

le recours massif à des statuts précaires, et l'isolement dans les 

processus de travail numérisés, fragilisent la construction de soi par le 

travail. Toutefois, certaines formes de flexibilité et d'autonomie 

peuvent aussi permettre des parcours professionnels plus adaptés et 

plus autodéterminés. Ce paradoxe rejoint les réflexions de H. Arendt 

sur les conditions de la liberté humaine, ainsi que les propositions de 

Simone Weil sur la nécessité d'une unité entre travail intellectuel et 

manuel. 

Enfin, la troisième partie de l'article a esquissé les fondements d'une 

éthique du travail renouvelée. Là où le capitalisme numérique produit 

exclusion et fragmentation, il devient essentiel d'y opposer une 

gouvernance éthique et inclusive du travail. Cela suppose de garantir 

la justice sociale à travers une redistribution équitable des bénéfices 

de l'innovation (Rawls), de renforcer les capacités réelles des 

travailleurs à choisir et façonner leur parcours professionnel (Sen), et 

d'adopter une logique de précaution à l'égard des effets à long terme 

des technologies (Jonas). Cette éthique engage également une 

redéfinition du sens du travail à la lumière de la dignité humaine, 

comme le propose E. Kant : l'individu ne doit jamais être considéré 

comme un simple moyen, mais toujours comme une fin en soi. 

La portée sociale de cette réflexion est majeure. Dans un monde où le 

travail reste un vecteur essentiel de lien social, d'insertion et de 

reconnaissance, il est crucial de répondre aux mutations actuelles non 

par l'abandon des principes éthiques, mais par leur reconfiguration 

active. Cet article souligne l'urgence de bâtir des politiques du travail 
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numérique capables de préserver les droits fondamentaux, de favoriser 

l'inclusion et de maintenir la finalité humaniste du travail. 

Le capitalisme numérique ne signe pas la fin du travail, mais son 

repositionnement dans un nouvel horizon civilisationnel. Ce 

repositionnement impose une responsabilité partagée entre États, 

entreprises, citoyens et penseurs pour garantir que l'économie 

numérique ne détrône pas l'humain, mais le serve. Redonner sens au 

travail, c'est ainsi poser les fondations d'une société plus juste, plus 

solidaire, et plus éclairée face aux promesses autant qu'aux défis de la 

technique. 
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