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Résumé

La tradition de la démarcation s 'est muée avec ['empirisme logique en un dogmatisme
qui tend a présenter la démarcation davantage comme un « obstacle
épistémologique » qu’une aide au travail scientifique. Cependant, ['approche de
Bachelard et de Kuhn fait apparaitre qu’a quelque niveau que ce soit, la démarcation,
en fixant des criteres disqualifiants, a ipso facto suscité des réactions conduisant au
développement de la connaissance scientifique, aux révolutions scientifiques et a
ouverture aux débats scientifiques. De notre point de vue, Bachelard et Kuhn offrent
une perspective nouvelle et différente de la démarcation telle que développée dans les
traditions viennoises et poppérienne. Pour ces deux auteurs, la démarcation apparait
comme étant le catalyseur des révolutions scientifiques (T. Kuhn, 2008, p.133). Cette
lecture de la démarcation est bien différente de celle connue des traditions
néopositivistes et poppérienne. Ici, l’idée de démarcation réside dans le paradigme
de la complexité qu’il mobilise contre ceux de la simplification, de la fixité des criteres
contenus dans les philosophies néopositivistes et poppérienne. Les deux auteurs
procédent différemment dans leur analyse du progres scientifique. Pourtant, dans leur
explication, ils se référent a un méme phénomene : les révolutions scientifiques.
Comment chacun explique-t-il la rupture ou la révolution pour qu’elle soit une
nécessité du progres de la science une ouverture au débat scientifique ? L objectif
général vise a expliquer la démarcation comme catalyseur des révolutions
scientifiques. L’'un des [’objectif spécifique démontre que la démarcation favorise
[’émergence de théories nouvelles. L autre objectif spécifique établit une corrélation
entre la démarcation et le développement de la connaissance scientifique. Il en résulte
que les théories scientifiques ne sont plus admises de facon cavaliére mais, désormais
elles sont soumises a validation par la communauté scientifique.

Mots clés : Démarcation, progres, révolution, rupture, science

Abstract

The tradition of demarcation has mutated with logical empiricism into a dogmatism
that tends to present demarcation more as an "epistemological obstacle" than an aid
to scientific work. However, the approach of Bachelard and Kuhn shows that at
whatever level, demarcation, by setting disqualifying criteria, has ipso facto provoked
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reactions leading to the development of scientific knowledge, scientific revolutions
and openness to scientific debates. From our point of view, Bachelard and Kuhn offer
a new and different perspective on demarcation as developed in the Viennese and
Popperian traditions. For these two authors, demarcation appears to be the catalyst
of scientific revolutions (T. Kuhn, 2008, p. 133). This reading of demarcation is quite
different from that known from the neopositivist and Popperian traditions. Here, the
idea of demarcation lies in the paradigm of complexity that it mobilizes against those
of simplification, of the fixity of the criteria contained in neopositivist and Popperian
philosophies. The two authors proceed differently in their analysis of scientific
progress. Yet, in their explanation, they refer to the same phenomenon: scientific
revolutions. How does each explain the rupture or revolution so that it is a necessity
for the progress of science, an opening to scientific debate? The general objective
aims to explain demarcation as a catalyst for scientific revolutions. One of the specific
objectives demonstrates that demarcation favors the emergence of new theories. The
other specific objective establishes a correlation between demarcation and the
development of scientific knowledge. As a result, scientific theories are no longer
accepted cavalierly but are now subject to validation by the scientific community.

Key words: Demarcation, progress, revolution, rupture, science

Introduction

La tradition de la démarcation s’est muée avec I’empirisme logique en
un dogmatisme qui tend a présenter la démarcation davantage comme
un « obstacle épistémologique » qu’une aide au travail scientifique.
Cependant, 1’approche de Bachelard et de Kuhn fait apparaitre qu’a
quelque niveau que ce soit, la démarcation, en fixant des critéres
disqualifiants, a ipso facto suscit¢ des réactions conduisant au
développement de la connaissance scientifique et aux révolutions
scientifiques. De notre point de vue, Bachelard et Kuhn offrent une
perspective nouvelle et différente de la démarcation telle que
développée dans les traditions viennoises et poppérienne. Pour ces
deux auteurs, la démarcation apparait comme étant le catalyseur des
révolutions scientifiques (T. Kuhn, 2008, p.133). Cette lecture de la
démarcation est bien différente de celle connue des traditions
néopositivistes et poppérienne. Ici, I’idée de démarcation réside dans
le paradigme de la complexité qu’il mobilise contre ceux de la
simplification, de la fixité des critéres contenus dans les philosophies
néopositivistes et poppérienne.

Suivant cette conception nouvelle de la démarcation, Bachelard et
Kuhn décrivent deux modes d’approche de la science et de son
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histoire. Bachelard adopte uniquement une démarche internaliste! du
progres scientifique tandis que Kuhn suit une démarche a la fois
internaliste et externaliste du progrés scientifique. Avec ces deux
auteurs, la démarcation implique la possibilité théorique d’une remise
en cause incessante des méthodes et des théories scientifiques. Par
voie de conséquence, les théories scientifiques ne sont plus admises
de facon cavaliére mais, désormais elles sont soumises a validation par
la communaut¢ scientifique. Comment chacun explique-t-il la rupture
(démarcation) ou la révolution pour qu’elle soit une nécessité du
progrés de la science et une ouverture au débat scientifique ? Dans
quelle mesure la démarcation peut-elle alors favoriser 1’émergence de
théories nouvelles voire, des sciences nouvelles ? Ou encore, en quel
sens la démarcation peut-elle produire un état de suspicion du
paradigme en cours et susciter une révolution scientifique, une remise
en cause de théories par la communauté scientifique ? L’objectif
général vise a expliquer la démarcation comme catalyseur des
révolutions scientifiques. L un des I’objectif spécifique démontre que
la démarcation favorise I’émergence de théories nouvelles. L’autre
objectif spécifique établit une corrélation entre la démarcation et le
développement de la connaissance scientifique. La méthodologie est
analytique parce que nous allons exposer et expliquer, comparative et
critique parce que nous allons évaluer les positions a travers notre
interprétation des deux approches épistémologiques.

1- Persistance historique de l’idée de démarcation dans le
processus scientifique

La persistance du terme « démarcation » semble plus récente. Car, son
emploi fréquent n’est apparu que dans les débuts du XX™ siécle avec
le Cercle de Vienne ou encore, le positivisme logique et ses critiques
qui en découlent. Cependant, la démarcation existait déja dans
’antiquité sous plusieurs formes. Mais sa forme la plus connue est la
classification des sciences c’est- a- dire, distinguer les connaissances

1 L'histoire internaliste suppose que les seuls facteurs a prendre en compte dans l'évolution du savoir
scientifique sont les facteurs internes. L'Homme se retrouve au contact de la Nature qui lui impose des
contraintes, qui induisent un certain type de connaissances a un moment donné. Les facteurs déterminants de
la Science proviennent exclusivement de la rencontre de 'Homme avec le réel. L’externalisme est une position
épistémologique qui s'oppose a la position internaliste. Elle affirme la prééminence des facteurs externes dans
la détermination de I'évolution et de 1'élaboration de la Science.
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scientifiques des connaissances dites générales ou, telle discipline
d’une autre discipline ou les diverses catégories de sciences. Celle-ci
¢tait aussi employée pour distinguer la hiérarchie dans I’ordre de la
connaissance. Or, les connaissances sont diverses et les sources
mémes de la connaissance scientifique ne font pas 1’unanimité. La
diversit¢ des disciplines scientifiques rend trés difficile une
présentation globale du domaine de connaissance et des méthodes
couvertes par celle-ci. Aussi, pour rendre cette tache plus aisée, et de
mettre en lumiére les interconnexions, les échanges entre les
différentes disciplines, il a été essayé d’opérer une classification des
sciences?, de tout temps.

Une telle classification est par nature subjective, en ce sens qu’elle est
faite en se basant sur des critéres dont le choix n’a rien d’évident ni
d’automatique, comme pour preuve, de nombreuses classifications ont
¢été proposées au cours des vingt-cinq derniers si¢cles ! Des critéres
classiques sont des regroupements par type de problémes étudiés ou
encore, par type de méthodes employées. Un autre point qui réduit la
portée de telles classifications est le caractere « flou » déja mentionné
du périmétre de chaque discipline scientifique. Ce qui rend parfois tres
difficile de classer une discipline parmi telle ou telle catégorie. Ce
probléme est également renforcé par le fait que les sciences évoluent
dans le temps. Et, qu'une classification proposée a un instant donné
peut devenir obsoléte dans un futur plus ou moins lointain. Enfin, il
est a noter qu'aucune des grandes classifications proposées n’est
réellement satisfaisante, puisque 1’on trouve des cas particuliers qui ne
rentrent pas (ou tres difficilement) dans le cadre d’analyse proposé.
Existe-t-il des critéres de scientificité qui soient universels et qui
soient valables a toutes les époques du développement des sciences ?
Ce point fait 1’objet de débat. Deux démarches sont possibles pour
définir ce qu’est une science. Pour les partisans de 1’école rationaliste,
la réponse est positive. On trouve ici une démarche strictement
normative. Pour un épistémologue rationaliste « radical », une
définition de la science doit pouvoir étre formulée sous la forme d’un
critére universel radical. Ce critére de scientificité est applicable a
toutes les disciplines, et cela a tous les stades de leur développement

2 par exemple, le philosophe francais Auguste Comte (1798- 1857), fondateur du positivisme et auteur d’une
classification fameuse, indiquait qu’il avait sélectionné sa classification parmi 720 autres choix possibles.
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historique. La thése rationaliste a ét¢ défendue par certains
philosophes des sciences tel qu’l. Lakatos, (1994) pour le XX
siecle. Il écrit ceci : « Le probleme central en philosophie des sciences
est celui d’établir des conditions universelles déterminant qu’une
théorie est scientifique. » (Lakatos, (1994, p. 76)

A Pinverse, les défenseurs du relativisme soutiennent qu’il n’existe
pas de critéres de scientificité universel. Les critéres définitoires sont
variables d’une discipline a 1’autre, et peuvent évoluer au cours du
temps et peuvent varier d’une communauté humaine a une autre. Dans
cette  perspective, les facteurs psychologiques, sociaux,
philosophiques ou religieux acquiérent une grande importance, qu’ils
n’ont pas dans la perspective rationaliste. Dans sa version la plus
radicale, le relativisme ne reconnait pas 1’existence d’un corpus global
de connaissances que 1’on peut appeler « science », mais seulement
I’existence de plusieurs domaines séparés que l’on peut qualifier
individuellement de science. (Feyerabend Paul, 1979)

Ces deux positions émanent de deux traditions qui tentaient de séparer
radicalement « connaissance scientifique » et connaissance générale
ou encore, « croyances philosophiques ». Tout prend véritablement
forme avec Francis Bacon (1561-1626) au XVII*™ siécle qui énonce
des criteres démarcatifs. En effet, fondateur de 1’épistémologie
moderne, Francis Bacon a dégagé la méthode de la science
expérimentale et de I’induction. Cette nouvelle logique décrit les trois
moments de la recherche scientifique : 1- I’observation des faits, 2- la
position d’une hypothése par induction; 3- la vérification
expérimentale de I’hypothese par le plus grand nombre des faits. Les
connaissances qui ne respectaient pas ces critéres étaient considérées
comme non-scientifique. En s’appuyant sur ces critéres et le
physicalisme partir de Newton, puis de Auguste Comte, le positivisme
logique proclame de nouveaux critéres® de démarcation entre la
science et la métaphysique.

Force est de reconnaitre que dans sa persistance au XX°™ siécle, la
tradition de la démarcation est présentée par I’empirisme logique

3 Ces critéres, et méme leur existence, font I’objet de débats entre plusieurs écoles de pensées. Une discipline
scientifique se doit d’étre capable d’expliciter ses moyens d’investigation et sa méthode de construction de la

connaissance. C’est la un probléme central de I’épistémologie, celui de la définition d€S critéres de
scientificité, qui sont les critéres qui doivent permettre de départager science et non-science.
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comme un ensemble de critéres disqualifiant des théories de ce qui est
considéré comme science, d’un systéme scientifique.

2- 1’idée de démarcation et le développement de la connaissance
scientifique

Le tournant des années mille neuf cents soixante porte sur la nature et
la méthode de la science. Ce qui domine la scéne épistémologique a
1I’époque, ce sont deux définitions de la méthode scientifique celle de
Carnap (la science comme vérification) et celle de Popper (la science
comme réfutation). Le probléme commun a ces deux auteurs est celui
de la démarcation entre « sens » et « non-sens » ou, entre « science »
et « métaphysique ». Probléme qui prend sa source dans le Tractatus
logico-philosophicus de Wittgenstein. Dans I’aphorisme 6.53 de cet
ouvrage, L. Wittgenstein (1961, p.p. 106- 107) affirme :

La juste méthode serait en somme la suivante : ne rien dire
sinon ce qui se dire, donc les propositions des sciences de la
nature- donc quelque chose qui n’a rien a voir avec la
philosophie- et puis a chaque fois qu’un autre voudrait dire
quelque chose de métaphysique, lui démontrer qu’il n’a pas
donné de significations a certains signes dans ses propositions.
Cette méthode ne serait pas satisfaisante pour I’autre- il n’aurait
pas le sentiment que nous lui enseignons de la philosophie- mais
elle serait la seule rigoureusement juste.

De cet extrait, une double opposition nait : entre « science de la nature
» et « métaphysique » puis, entre « sens» et « non-sens ». Pour
Carnap, la démarcation passe entre « science » et « non science »,
c’est- a- dire entre science positive et métaphysique. Mais cette
derniére (la métaphysique) n’est pas refusée en bloc comme
constituant un non-sens. Popper portera d’ailleurs beaucoup moins
d’attention que Carnap a la question du sens ou du langage.

Pour Carnap et les philosophes du Cercle de Vienne, il existe un lien
essentiel entre sens et vérification. S’inspirant de Wittgenstein, les
philosophes du Cercle de Vienne tiennent pour vérité et label ceci : ce
qui est sensé, c’est ce qui est vérifiable. Le sens d’une proposition,
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¢’est sa méthode de vérification®. Au niveau des énoncés synthétiques
des sciences empiriques, sera considéré comme vérifiable ce qui peut
&tre mis en rapport avec des perceptions publiquement testables. 11 faut
a ce niveau distinguer deux types d’énoncés d’observation : les
énoncés protocolaires qui sont directement vérifiables par
comparaison de la description avec 1’état de choses décrites et, les
énoncés théoriques qui sont indirectement vérifiables dans la mesure
ou I’on peut toujours en déduire des énoncés. Ainsi, « comprendre une
proposition, c’est savoir ce qui arrive, quand elle est vraie. » (L.
Wittgenstein, 1961, aphorisme 4.024) On peut aussi la comprendre
sans savoir si elle est vraie, dés lors qu’on sait ce qui pourrait arriver.
L’ambition des positivistes logiques est de réduire tous les énoncés
théoriques a un ensemble d’énoncés d’observation, de faire de la
théorie une pure synthése inductive des faits, synthése qui n’excéderait
en rien I’ensemble des observations.

Pour Popper, la vérification des énoncés théoriques est une tentative
désespérée. Aussi les théories scientifiques peuvent- elles étre sensées
sans étre pour autant vérifiables. Car les lois de la nature ont la forme
d’énoncés universels, elles ne peuvent jamais étre définitivement
vérifiées. La logique établit donc que la bonne procédure ne soit pas
I’induction mais, la déduction d’énoncées empiriquement falsifiables.
Les lois de la nature sont par conséquent les fondements de la
déduction des prédictions, c’est- a- dire des énoncés particuliers
portant sur la réalité dont on peut décider de la vérité ou de la fausseté
par ’expérience. Il s’agit donc d’inverser le critére de démarcation de
Carnap. Font uniquement partie de la science, les énoncés qui peuvent
étre réfutés empiriquement, qui peuvent étre « mis en échec » par la
réalité qui est donc bien distincte du langage qui en rend compte.
C’est pourquoi K. Popper (1984, p. 28) affirme dans son ouvrage
majeur, La logique de la découverte scientifique : « Ce qui fait
I’homme de science, ce n’est pas la possession de connaissance,
d’irréfutables vérités, mais la quéte obstinée et audacieusement
critique de la vérité. [...] la science ne poursuit jamais [’objectif
illusoire de rendre ses réponses définitives et méme probables. »

4D. LAURIER, Introduction a la philosophie du langage, Brussel, Mardade, 1986, p. 232. « La signification
d’un énoncé est liée de maniere essentielle aux expériences ou aux conditions qui le confirme ou qui le réfutent,
ou qui en justifient I assertion ».
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Pour Popper, le progres de la science importe plus que son fondement.
La philosophie des sciences n’est plus une théorie de la justification
des énoncés par la vérification mais, une justification des énoncés par
la réfutation. En d’autres termes, Popper développe une théorie de la
croissance scientifique, du progres par la réfutation. Le progrés passe
par la découverte des erreurs cachées de nos théories et non par leur
vérification. D’ailleurs, « Faire de la vérification d’un énoncé la
condition nécessaire et suffisante pour pouvoir le considérer comme
empiriquement doué de sens ne revient- il pas en effet a exclure ces
propositions universelles que sont les lois de la nature non déductibles
par principe d’un ensemble fini de données d’observation ? » (C.
Bonnet et P. Wagner, 2006, p. 11).

C’est 1a I’objection fondamentale adressée au positivisme logique par
K. Popper (1984, p. 11) dans La logique de la découverte scientifique
(paru en 1934). Selon lui,

Le radicalisme positiviste anéantit aussi, en méme temps que
la métaphysique, la science de la nature, car les lois de la
nature ne peuvent pas €tre logiquement ramenées a des
propositions empiriques élémentaires. Si 1’on applique de
maniére conséquente le critére wittgensteinien du sens, les
lois de la nature [...] sont elles aussi dépourvues de sens,
c¢’est-a-dire ne sont pas des propositions véritables.

De ce fait, Carnap et le Cercle de Vienne d’un c6té et Popper de I’autre,
s’opposent de par leurs paradigmes qui décrivent deux fagons
d’appréhender la méthode scientifique. Si pour les uns, Ie
« verificationnisme » est le critére de scientificité, pour I’autre, ¢’est
plutot la « falsification » qui doit étre le critére de scientificité. Vu que
chaque systéme concurrent, pour se rendre compétitif, doit développer
des théories, des méthodes de persuasions, de fagon générale, la
connaissance se développe. On peut a juste titre affirmer que la
démarcation, du fait qu’elle oppose les théories, fait progresser la
connaissance scientifique et propulse le débat scientifique. Lorsqu’un
systéme par ses normes, ses valeurs, ses principes, 1’emporte sur
I’autre, on parle d’une révolution scientifique due a I’effet de la
démarcation. C’est ce que Kuhn montre a travers sa philosophie des
paradigmes qui présente la démarcation sur un autre angle. Certes

130




Kuhn, démontre 1’aspect positif de la démarcation conduisant aux
révolutions scientifiques mais aussi, dans le cas du paradigme du
Cercle de Vienne et celui de Karl Popper, il pense qu’il existe un
rapprochement de quelques points de discussions entre les deux
paradigmes.

Pour Thomas Kuhn, ces deux approches sont en accord sur des points
essentiels qu’il rejette en grande partie®. Ce sont: 1- la notion de
démarcation : il existe une différence claire entre théorie scientifique
et autres genres de croyance. 2- 1’idée que la science est cumulative :
la science se construit sur ce qui existe déja comme connaissance, et
avance vers la vraie théorie de 1’univers. 3- la différence entre le
contexte ~de découverte: les circonstances historiques,
psychologiques, sociales, dans lesquelles la découverte est faite ; et le
contexte de justification : la procédure logique de justification de la
croyance en ces faits découverts, et 1’idée que la philosophie des
sciences ne s’occupe que du contexte de justification. 4- la notion
d’unité de la science car, il y a une science méme diversifiée sur le
monde.

Tous ces points vont étre remis en cause par La structure des
révolutions scientifiques. Kuhn donne une orientation nouvelle au
débat scientifique. Il pense que la science ne peut pas se faire en dehors
d’une communauté qui la valide. Effectivement, I’actualité¢ de la
science valide I’approche de Thomas Kuhn. Car, toute théorie
scientifique actuelle est validée par la pratique de la communauté
scientifique qui y travaille.

Robert Nadeau rapporte de Kuhn qu’il n’existe pas de critére de
scientificité qui transcende la pratique scientifique. C’est dire qu’a
chaque époque historique de la science, non seulement les
problématiques se transforment, mais aussi les valeurs intellectuelles
sont différentes. Ce qui est contradictoire ou fertile pour les uns ne le
sera pas forcément pour les autres. Ainsi, I’idée que 1’on se fait de la
rationalité scientifique varie dans le temps et selon les contextes. (R.
Nadeau, 1996)

5 Kuhn rejette également la distinction entre observation et théorie qui stipule qu’il y a une différence claire
entre les énoncés d’observation qui constituent la base empirique de la science, et les énoncés théorique. I1
dénonce I’idée d’une fondation ou d’une justification des théories par I’expérience, que Ce Soit par
corroboration ou par résistances aux tests.
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Pour Kuhn, si le groupe révolutionnaire réussit a convaincre la
communauté scientifique du nouveau cadre théorique qui la guidera
désormais, une nouvelle phase de science normale s’amorcera.
Cependant, le passage d’un paradigme a 1’autre exige une conversion
des membres de la communauté scientifique. Car, ni I’expérience ni
I’argumentation rationnelle ne peuvent forcer 1’acceptation du
nouveau paradigme. L’adoption de cette conception de la science
exige que ’on rejette la plupart des théories scientifiques et theéses
traditionnelles de la philosophie des sciences pour les remplacer par
d’autres, radicalement incompatibles. Ainsi, le nouveau paradigme
doit résoudre la crise qui lui a donné naissance. En ce sens, il doit étre
un outil plus efficace de résolution de problémes.

Selon Kuhn, les paradigmes qui se succédent sont incommensurables.
Les normes du premier paradigme, du fait de la ligne démarcative, ne
peuvent en aucun cas correspondent aux nouvelles normes qui
contestent les premiéres. C’est donc en trouvant des normes nouvelles,
des valeurs nouvelles que I’on peut penser que la démarcation est un
catalyseur des révolutions scientifiques et dynamise le débat
scientifique. En général, le nouveau paradigme invente un cadre
conceptuel nouveau avec un nouveau champ de recherche pour la
communauté scientifique. De ce point de vue, la signification des
termes change avec le changement du cadre théorique puisqu’elle
dépend du paradigme. Un changement de paradigme entraine donc des
« changements de critéres gouvernant, les concepts et les explications
acceptables. » (T. Kuhn, 2008, p.105) Kuhn pense que les concepts ou
significations changent, d’une théorie (ou d’un paradigme) a 1’autre,
méme si les termes ou concepts restent les mémes. Par exemple, les
lois de la mécanique relativiste d’Einstein ne sont pas les mémes que
celle de la mécanique classique de Newton.

A moins qu’on ne réinterpréte ces lois d’une maniére qui aurait été
impossible avant 1’ceuvre d’Einstein. Les référents physiques de ces
concepts einsteiniens ne sont pas du tout identiques a ceux des
concepts newtoniens qui portent le méme nom : la masse newtonienne
se conserve ; la masse einsteinienne se convertit en énergie. On ne peut
les mesurer de la méme manicre que pour des vitesses relatives peu
¢levées. Mais méme a cette condition, il ne faut pas les confondre. (D.
Shapere, 1980, p. 301).
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Les concepts changent avec le changement de paradigmes ainsi, nait
des problémes de transmission du langage. L’absence d’un langage
commun a deux théories de paradigmes différents traduit
I’incommensurabilité. Le terme « incommensurabilité » renvoie a
I’idée d’une difficulté d’accés a la science d’avant la révolution, a ses
concepts, a ses termes centraux et a ses objets. Il s’agit non seulement
de langages incompatibles mais aussi, de réalités différentes. Cette
approche suppose que 1’on associe tres étroitement théorie et langage.
Cependant, s’il est vrai qu’un langage est un ensemble de phrases et
qu’une théorie est aussi un ensemble de phrases, il n’est pas
nécessairement 1égitime de conclure a 1’identité des deux. La
différence entre les deux est essentielle, car sans elle, il devient
impossible de dire que, dans un conflit d’opinions, les deux parties qui
se contredissent parlent le méme langage, condition pour qu’elles se
contredisent.

3- Le concept de démarcation réinterprété dans la perspective
des révolutions scientifiques

Les crises paradigmatiques témoignent que les critéres défendus par
les tenants d’un paradigme ne sont plus en adéquation avec les
exigences scientifiques qu’imposent les nouvelles découvertes. Cela
prouve également que les nouvelles découvertes sont incompatibles
avec les normes existantes. Partant, un climat de suspicion de ces
critéres gagne du terrain. Il y a donc lieu de mettre en place une
nouvelle science normale ou du moins, un nouveau cadre de
recherche ; cela produit une révolution scientifique (Kuhn, 2008). La
démarcation a donc une double portée. La premiére est de circonscrire
un domaine de recherche, de délimiter en dressant des critéres
démarcatifs entre différents domaines ou disciplines. Dans ce cas, la
démarcation est une restriction® aux normes d’une discipline
scientifique. Cela veut dire, qu’elle est une limite exclusive qui définit
le lieu de validation ou invalidation d’une théorie.

La deuxiéme portée de la démarcation est dissimulée et inhérente a ses
domaines d’applications. En tenant compte de la connaissance

6 C’est cet aspect qui est le plus pergu par tous ceux qui veulent traiter de la démarcation dans les sciences.
C’est I’aspect de limitations ou de différenciation entre les théories scientifique et non-scientifique ou pseudo-
scientifique qui ont fait I’objet d’étude pour le Cercle de Vienne et ses corollaires.
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inachevée que nous avons de la réalit¢ ou d’un objet, les criteres
démarcatifs sont des tremplins aux développements de nouvelles
perspectives sur la réalité a partir de « la philosophie du pourquoi
pas ?» (Bachelard, 1996). Lorsque le cadre délimité par les critéres
démarcatifs ne répond plus aux exigences révolutionnaires, alors une
révolution inévitable se produit. Sur cet aspect des choses, nous
soutenons qu’une démarcation peut déclencher le débat scientifique et
engendrer une révolution scientifique. Kuhn exprime ce fait en
d’autres termes, lorsqu’il évoque « la tension essentielle » issue des
incohérences d’un consensus paradigmatique. Cette « tension
essentielle » va générer le plus souvent une révolution scientifique.
(Kuhn, 1990)

Il est certainement typique que cette recherche convergente ou
dépendante d’un consensus donne naissance a une révolution. Auquel
cas, les techniques et les croyances traditionnelles sont abandonnées
et remplacée par de nouvelles. Mais les tournants révolutionnaires
d’une tradition scientifique sont relativement rares, et de longues
périodes de recherches convergentes en sont la condition nécessaire.
Comme je le montrerai dit-Kuhn, seules les investigations fermement
enracinées dans la tradition scientifique contemporaine ont une chance
de briser cette tradition et de donner naissance a une nouvelle. C’est
pourquoi je parle d’une «tension essentielle » implicite dans la
recherche scientifique. (T. Kuhn, 1990, p.279)

C’est aussi en ce sens que Bachelard au préalable, en montrant
I’inachévement de la connaissance dont nous avons des objets,
préconise une science qui soit capable d’étre sans cesse rectifiée dans
ses principes et ses matiéres. Penser scientifiquement, c'est se placer
dans le champ épistémologique intermédiaire entre théorie et pratique,
entre mathématique et expérience. « Connaitre scientifiquement une
loi naturelle, c'est la connaitre a la fois comme phénoméne et comme
noumene. » (G. Bachelard, 2008(a) p. 12). Bachelard avait déja
évoqué cette pensée dans son premier ouvrage Essai sur la
connaissance approchée en ces termes : « D ailleurs le probleme de
la connaissance ne se rameéne pas tout entier a un probleme de
prévision et d’action puisque nous sommes devant une réalité qui n’est
pas achevée. Nous devons pouvoir en noter, en quelque sorte
historiquement, ['imprévu essentiel. » (Bachelard, 1987, p. 290) Cet
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imprévu lorsqu’il remet en cause le fondement d’une tradition, devient
source de débats et propulseur de paradigme incommensurable.

Selon Kuhn, « 1l y a révolution scientifique lorsqu une théorie
scientifique consacrée par le temps est rejetée au profit d 'une nouvelle
théorie. » Autrement formulé : « Les révolutions scientifiques sont ici
considérées comme des épisodes non cumulatifs de développement,
dans lesquels un paradigme plus ancien est remplacé, en totalité ou
en partie, par un nouveau paradigme incompatible. » (Kuhn, 2008, p.
133)

Concernant Bachelard, la signification qu’il donne aux syntagmes «
rupture ou 1’abandon » et « reconstruction de la science » dans le
processus du progrés de la science renvoie bien a 1’idée de
démarcation entre des traditions scientifiques successives et de
révolution scientifique. Pour avoir un progrés véritable de la science,
il faut non seulement surmonter les obstacles qui se présentent a
I’esprit du scientifique, mais il faut aussi rompre avec les traditions
qui ont pu s’accommoder de ces obstacles. Les indices de la « ruptures
ou d’abandon » matérialisent sur le plan théorique cette rupture. Car,
Bachelard, (1996, p. 16) écrit a propos : « Le progres scientifique
marque ses plus nettes étapes en abandonnant les facteurs
philosophiques d’unification facile tels que ['unité de l’action du
créateur, I'unité du plan de la Nature, |'unité logique. » La rupture
entre des traditions scientifiques dans le processus du progrés exige
comme solution une « reconstruction de la science.

En réalité, selon Bachelard, (1996, p.8) « Tout savoir scientifique doit
étre a tout moment reconstruit». Ces notions renvoient, par
conséquent, a I’idée d’une limite infranchissable qui existe entre deux
traditions. De la part, notre rapprochement entre les notions de
« révolution scientifique » et de « rupture » ou « reconstruction » de
la science. Ces concepts traduisent 1’idée de bouleversement des
principes scientifiques existants, comme le suggére le concept de
rupture. C’est le lieu de relever une analogie entre la révolution
scientifique et la révolution sociale, mais avec des exceptions. Les
révolutions scientifiques sont positivement accueillies en tant facteur
de progres, alors que généralement, les révolutions sociales sont
interprétées comme des signes de déclin, un événement ayant un
impact négatif sur la vie des hommes.
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Conclusion

Somme toute, il nous apparait que la démarcation en limitant le champ
d’investigation d’une science, d’une théorie, en fixant des critéres
disqualifiants, a ipso facto suscité des réactions conduisant au
développement de la connaissance scientifique. En réalité, les critéres
démarcatifs sont exclusifs. Pourtant, la connaissance de la réalité reste
inachevée. (Bachelard, 1987) Ce faisant, la nécessité de déborder le
cadre fixé par un systéme scientifique devient immanente. Les
nouvelles découvertes ou inventions en marge de ces critéres suscitent
et fondent, elles aussi, une science nouvelle, un paradigme nouveau
concurrent (Kuhn, 2008). Le processus du progres scientifique inclut
le changement, I’évolution; il introduit également 1’idée d’une
amélioration et de démarcation. Pour Kuhn les paradigmes se suivent
et I’on passe de ’'un a I’autre par une révolution parce qu’ils sont
inconciliables. Car, lors des « révolutions scientifiques », les concepts
changent. Certaines vérités admises ne le sont plus. Les méthodes
changent se contredissent. Durant cette étape, chaque paradigme
cherche a persuader son concurrent en développant davantage des
concepts nouveaux (« corroboration » et « vérification »), des
arguments nouveaux, des méthodes nouvelles. Etant donné que
chaque tenant enrichit de son co6té sa théorie, I’ensemble de Ia
connaissance se développe ipso facto. 1l convient d’affirmer avec
Kuhn que la science ne peut pas se faire en dehors d’'une communauté
qui la valide. Car, toute théorie scientifique actuelle est validée que par
la pratique de la communauté scientifique qui y travaille. Partant,
grice a la démarcation, des théories nouvelles plus pertinentes
apparaissent ouvrant la voie a d’autres recherches scientifiques, a des
inventions technologiques qui ont une incidence sur la société
humaine.
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