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Résumé 

 
Entre le XIIe et le XIIIe siècle, l’Orient musulman est secoué par les incursions des 

croisés. Devant les diverses résistances musulmanes face aux croisades, celle des 

Ayyubides a été l’une des plus farouche. Malgré, les difficultés que connaissaient les 

musulmans, la guerre entreprise par les Ayyubides contre les croisés atteint la quasi-

totalité de leurs objectifs. Sous Saladin, après près d’un siècle d’occupation de 

Jérusalem et de la Syrie-Palestine par les Latins, les musulmans parviennent à 

reconquérir la ville et de nombreux territoires latins d’Orient. Ses successeurs 

tiennent en respect les Francs pendant plus d’un siècle. En dépit de ce rayonnement 

dynastique extérieur, des crises internes minent la dynastie. Après 1193, les crises 

politiques meublaient le quotidien des Ayyubides. Les rivalités politiques aboutissent 

à des affrontements militaires entre membres de la même famille, à la perte de 

territoires pour certains, à l’expansion territoriale pour d’autres et à des défaites 

militaires face aux croisés. Cette étude, qui repose essentiellement sur des sources 

littéraires arabes, expose les difficultés politiques auxquelles le sultanat ayyubide a 

été confronté entre 1193 et 1250. 

 

Mots clés : Ayyubides, crises, Musulmans, politiques, rivalités. 

 

Summary 

 
Between the 12th and 13th centuries, the Muslim East was shaken by 

Crusader incursions. Faced with various Muslim resistances to the Crusades, that of 

the Ayyubids was one of the fiercest. Despite the difficulties encountered by the 

Muslims, the war undertaken by the Ayyubids against the Crusaders achieved almost 

all of their objectives. Under Saladin, after nearly a century of occupation of 

Jerusalem and Syria-Palestine by the Latins, the Muslims managed to reconquer the 
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city and numerous Latin territories in the East. His successors held the Franks in 

check for more than a century. Despite this external dynastic influence, internal crises 

undermined the dynasty. After 1193, political crises filled the daily lives of the 

Ayyubids Political rivalries resulted in military clashes between members of the same 

family, the loss of territories for some, territorial expansion for others, and military 

defeats against the Crusaders. This study, which relies primarily on Arabic literary 

sources, exposes the political difficulties faced by the Ayyubid Sultanate between 1193 

and 1250. 

 

Keywords :  Ayyubids, crises, Muslims, politics, rivalries. 

 

Introduction 

 

L’histoire du monde musulman au Moyen Age a été marquée 

par les règnes de plusieurs dynasties dont celle des Ayyubides. Cette 

dynastie, fondée par Saladin a régnée sur l’Egypte, la Syrie, le Yémen 

et la Mésopotamie de 1171 à 1250. L’histoire particulière de cette 

dynastie est sa lutte contre les incursions des croisés en Orient. Par une 

solidarité autour de l’idéologie du jihad (Sénac, 2001), Saladin et ses 

successeurs réduisent très nettement l’influence des chrétiens latins en 

Orient. En effet, en 1187, les Ayyûbides reprirent Jérusalem aux mains 

des Francs après quatre-vingt ans d’occupation pour en faire l’un des 

grands sanctuaires de l’Islam. Aujourd’hui encore, les combats menés 

par les Ayyûbides contre les croisés continuent de dominer les 

représentations collectives, de servir les idéologies de combat et de 

pouvoir dans le monde arabo-musulman (Sivan, 1995 ;  Micheau, 

1944).  

Au-delà de leur engagement collectif pour le jihad, la dynastie 

plonge dans d’incessantes crises politiques internes mettant à mal 

l’unité politique instaurée par le Sultan Saladin. En effet, la période 

qui part de la mort de Saladin en 1193 jusqu’à l’avènement des 

Mamelouks en 1250 est caractérisée par des troubles politiques à 

travers le sultanat ayyûbide.  

On s’interroge afin de savoir, quel est le processus de 

déconstruction de l’unité politique du sultanat au sein de la dynastie 

ayyûbide? 

Cet article met en relief les difficultés liées à la gestion de la dynastie 

après Saladin, les causes de chaque crise, son évolution et son 

dénouement.  
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Cette étude s’inscrit dans une méthode constructive qui consiste 

à bâtir un processus visant à démontrer les causes et les conséquences 

d’un évènement ou d’un fait. Elle ne peut aboutir qu’à travers une 

documentation sélective se rapportant aux faits dans une époque bien 

définie. La recherche documentaire a porté sur  les sources littéraires 

arabo-musulmanes de l’époque médiévale. C’est donc par une 

approche qualitative que cette étude entend aboutir à un résultat 

probant. 

Pour atteindre cet objectif, plusieurs sources littéraires 

d’auteurs arabo-musulmans ont été exploitées. En effet, nous avons 

fait très attention à ces différentes sources car certaines ne sont pas 

objectives à cause de leur proximité avec des souverains. C’est en ce 

sens que nous avons confronté ces différentes sources arabo-

musulmanes afin déceler les similitudes et les divergences. Face aux 

différents croisements des sources, nous sommes parvenus à dégager 

un plan en trois parties. La première met en relief la lutte d’al-Adil 

pour l’accession à la tête de la dynastie ; la seconde expose les 

oppositions politiques entre les héritiers d’al-Adil et la troisième 

analyse les rivalités politiques entre les princes ayyubides de 1234 à 

1250. 

 

1. La lutte d’al-Adil pour l’accession à la tête de la dynastie 

De 1171 à 1193, période de règne de saladin, le sultanat 

ayyubide connait une relative stabilité politique. Cependant, la mort 

de Saladin en 1193 alimente des tensions au sein de la famille 

ayyubide. Il s’agit ici de montrer le contexte des tensions politiques et 

comment la transition s’est opérée en faveur d’al-Adil. 

 

    1.1. La configuration politico-territoriale de la dynastie des 

ayyubides sous Saladin 

L’organisation politique et territoriale de la dynastie ayyubide a une 

base oligarchique. Selon (Konin Séverin, 2012) :  

 

« Le régime ayyubide s'appuie sur une légitimité, 

une solidarité dynastique et sur des bases militaires et 

financières indispensable à son fonctionnement. Les 

princes ayyubides sont entourés de nombreux conseillers 
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politiques, des ulémas et des administrateurs parmi 

lesquels des chrétiens. C'est cette clientèle formée de 

hauts fonctionnaires qui assuraient en réalité la 

continuité de l'État. La légitimité du souverain est avant 

tout dynastique. Mais l'appartenance à la famille 

régnante n'est pas suffisante à un prince pour se faire 

accepter par tous et ne met pas à l'abri des contestations, 

des rébellions et des intrigues de palais. Son pouvoir doit 

être soutenu par ses actions, son autorité personnelle, son 

charisme et surtout son entourage ». 

 

Sous son règne, Saladin maintient, par sa forte personnalité et 

son charisme exceptionnel, relevés par les chroniqueurs de son 

époque, un équilibre politique au sein du sultanat. En 1186 lorsque 

l’état de santé de Saladin se dégrade et :  

 

« devant sa mort jugée prochaine, les 

rivalités entre les différents princes, les 

ambitions personnelles apparaissent alors 

au grand jour. Une fois rétablit et voyant sa 

succession mal assurée il entreprend, dans le 

courant de l’année, une vaste redistribution 

des provinces. Les frères et les neveux du 

Sultan doivent céder la place ou occuper des 

fonctions subalternes » (Mouton Jean-

Michel, 2001).  

 

En faisant ces réformes, Saladin avait pour objectif d’assurer un 

avenir politique à ses enfants après lui. Il leur octroie les territoires 

stratégiques du sultanat. Mais, Sachant que les jeunes princes 

n’avaient pas assez d’expérience dans la gestion des affaires étatiques, 

Saladin les placent sous la tutelle de ses frères. (Eddé Anne-Marie, 

2008) rapporte que :  

 

« Lorsqu’il confia la ville d’Alep à son fils al-Zahir 

Ghazi, celui-ci n’ayant que onze ans, il fut placé sous la 

régence d’un émir. Son fils aîné al-Afdal se trouvait au 

Caire sous la tutelle de Taqi al-Din. Al-Afdal gouvernait 
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Damas sous la tutelle de son oncle al-Adil qui était aussi 

maitre d’Alep. Al-Aziz, gouvernait l’Égypte sous la 

tutelle de Taqi al-Din ». 

 

Lorsque Saladin meurt à Damas le 3 mars 1193, son héritage fut 

partagé entre ses fils :  

 

« Al-Afdahal s’empare de Damas et de la Phénicie, de 

Jérusalem, de Baalbec, de Sarkhod, de Bosra, de 

Hounein, de Tibnin et de tous les districts s’étendant 

jusqu’à Daroum. (…) al-Melic al-Azyz Othmân, se 

trouvait en Égypte ; il s’empare de cette province. (…) 

Al-Melic ad-Dâthir Ghazy, était à Alep. Il s’en rendit 

maitre, ainsi que de tous les cantons qui en dépendaient 

(…) ». (Ibn al-Athir, 1906). 

 

Toutefois, la place grandissante accordée par Saladin, dans les 

dernières années de son règne à sa descendance ne parvient cependant 

pas vraiment à faire taire les rivalités internes. En outre elle ne parvient 

pas à imposer l’autorité ni la légitimité de ses fils aux autres membres 

de la famille. Entre les enfants de Saladin et d’al-Adil une crise de 

succession éclate. 

    1 .2. Les rivalités politiques entre Al-Adil et les fils de Saladin 
A partir de 1194, les princes ayyubides se disputent la paternité 

des territoires laissés par leurs parents. Cette situation aboutie à des 

guerres de clans dans le sultanat. En effet, à deux reprises, en 1194 et 

1195, al-Azîz chercha à enlever Damas à son frère al-Afdal. Face aux 

menaces d’al-Azîz, al-Afdal demanda à son oncle al-Adil de se : « 

méfier d’al-Melic al-Azyz, souverain, de l’Égypte et de l’Atabec Izz-

Eddyn, prince de Moussoul ; car ce dernier avait quitté sa capitale 

pour se porter vers les possessions d’Aladi ». Mais, l’oncle ne céda 

pas à ce conflit fratricide. Les deux fois, al-Adil s’interposa.  

Cependant, en 1196, al-Adil se retourne contre son neveu al-

Afdal. Il l’écarte puis s’installe à Damas comme lieutenant d’al-Aziz. 

À la mort de celui-ci, en 1198, les deux clans s’opposèrent : les émirs 

jadis recrutés par Shirkûk parmi ses Mamelouks et ceux qui avaient 

été recrutés par Saladin, les Asadiyya et les Salahiyya. Ces derniers se 
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prononcèrent pour al-Adil et prirent possession du Caire. Face à la 

faiblesse des enfants de Saladin, il étendit progressivement son 

pouvoir et son éminence lui permit de les évincer et de se placer à la 

tête de la quasi-totalité des territoires hérités de Saladin. 

 

En somme, le règne de la  descendance de Saladin fut, en effet,  

des plus éphémères : la plupart durent très vite céder le pouvoir à Al-

Adil, frère de Saladin, et à ses descendants.  

 

Au regard de ce qui précède on peut retenir que l’héritage de 

Saladin constituait ainsi quatre ensembles, dont trois étaient aux mains 

de son frère et de ses neveux. Alep seule restant à ses descendants. 

 

2. Les oppositions politiques entre les héritiers d’al-Adil 

 

La prise du pouvoir par al-Adil évite au sultanat ayyubide sa 

désagrégation et son émiettement. Il fédère autour de lui  toutes les 

forces vives du sultanat et ménage les Francs. Son règne correspond à 

une période de stabilité politique interne et de coexistence pacifique 

entre chrétiens latins et musulman en Syrie-Palestine. Toutefois, après 

sa mort les rivalités entre ses héritiers de Damas et d’Egypte font 

basculer la dynastie dans des crises politiques. 

  

   2.1. L’éclatement d’un conflit entre Al-Kamil et Al-Mu’azzam 

Al-Adil laisse une dynastie en pleine guerre avec de puissants 

Royaumes francs. De son vivant il avait associé ses enfants à la gestion 

des affaires du sultanat. Par conséquent, la transition politique se fit 

sans heurte. En effet, quand le Sultan (Al-Adil) meurt, quelques mois 

après le débarquement des Francs en Égypte, son fils al-Kamil, qu’il 

avait désigné comme héritier présomptif en Égypte, prend le pouvoir. 

Al-Mu’azzam devient le maître de la Syrie méridionale. Il reconnait 

la suzeraineté de son frère al-Kamil. La présence de la cinquième 

croisade maintient alors la solidarité autour de la remarquable 

personnalité d’al-Kamil. 

 

Suite de cette situation, al-Kamil replia en laissant son armée 

sans commandement.  Ce complot eut des conséquences graves sur la 
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bataille de Damiette. En effet, lorsque les soldats constatèrent 

l’absence du souverain sur le théâtre des opérations : 

 

« Chacun suivit son propre désir (…). La position des 

habitants devint pénible, les vivres et autre chose encore 

manquèrent, et ils furent fatigués du combat de sa 

discontinuité, car les Francs se relayaient pour les 

attaquer, a la faveur de leur grand nombre. (...). Aussi le 

carnage, les blessures, la mortalité et les maladies furent-

ils nombreux parmi eux. Ceux des habitants qui 

survécurent furent incapables de se défendre, à cause de 

leur petit nombre et de l’épuisement de leurs 

provisions ». (Ibn al-Athir, 1906). 

 

Les assiégés, ne pouvant plus recevoir de ravitaillement de 

l’Égypte continental ni évacuer leurs malades et blessés sur la terre 

ferme à cause du blocus terrestre et naval instauré par les Francs, la 

situation devint de plus en plus intenable. Pour éviter de se faire 

massacrer par les croisés, les musulmans capitulèrent. L’impact de la 

prise de Damiette fut un coup de massue pour le monde musulman ; 

la destruction des murs de Jérusalem avait aggravé les craintes. (Sibt 

Ibn al-Jawzi, 1977), explique que l’Égypte paraissait désormais sans 

défense et exposée à tomber aux mains des croisés :  

 

« Une immense affliction s’abattit sur l’Islam (…) les 

habitants de Damiette s’affaiblirent et vinrent à manger 

des cadavres. Al-Kamil était impuissant à leur venir en 

aide tandis que les épidémies et la mort se répandaient 

parmi eux (...) » 

 

 

Après cet incident, les fils d’al-Adil, fusionnèrent leurs armées 

résistèrent aux croisés à al-Mansura puis parvinrent à les faire 

capituler. 

 

La solidarité familiale des Ayyubides, qui avait épargné 

l’Égypte d’une invasion franque, fut mise à mal du fait d’une crise 
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politique qui secoua la famille d’al-Adil. (Ibn al-Athir, 1906) nous 

donne les raisons qui étaient à l’origine de cette crise : 

 

« Lorsque les francs eurent évacué l’Égypte, les princes, 

fils d’Al-Adil, rentrèrent chacun dans leur pays, mais ils 

n’en demeurèrent que peu de temps. Bientôt Alchraf se 

rendit auprès de son frère al-Kamil en Égypte, il passa 

par Damas, où était son frère Almoadham, mais il ne lui 

demanda pas de l’accompagner en Égypte, où il 

prolongea son séjour. Il n’est pas douteux 

qu’Almoadham fût froissé de cela. Plus tard, Almoadham 

étant allé mettre le siège devant Hamah, ses deux frères 

lui adressèrent un message et le contraignirent à 

s’éloigner de la place qu’il assiégeait, ce qui contribua 

encore à augmenter l’aversion qu’il avait pour ses deux 

frères, d’autant plus, assure-t-on, qu’on lui avait rapporté 

qu’ils s’étaient ligués contre lui ».  

 

Cette situation contribua à détériorer les relations entre les trois 

frères. Le rappel à l’ordre d’al-Kamil est vu par al-Mu’azzam comme 

un parti pris pour al-Ashraf. Par conséquent, selon le chroniqueur al-

Makim, al-Mu’azzam craignant une alliance d’al-Kamil et d’al-Ashraf 

contre lui : 

 

« (...) écrivit au Kwarizm-Shah Gala al-Din, qui s’était 

rendu maitre d’Ahlat et l’Arménie, les ajoutant à ses 

possessions d’Iran proche d’Ahlat ; il lui demanda de lui 

prêter secours contre son frère al-Malik al-Kamil ; en 

échange, il se mettrait dans sa dépendance, prononcerait 

le sermon (hutba), et frapperait les dinars et les dirhams 

en son nom. Gala al-Din accepta et envoya une robe 

d’honneur à al-Mu’azzam qui l’ayant revêtue, traversa la 

ville de Damas (…) ». 

 

Au regard de la situation, al-Kamil était inquiet de l’alliance de 

son frère avec le Kwarizm shâh. De son côté, le sultan d’Égypte, 

n’avait pas d’autre solution que de s’appuyer sur les Francs de 

Jérusalem, dont Frédéric II était le régent  selon (Elisséeff, 1977). (Al-
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Makim, 1994) rapporte que le sultan d’Egypte, « (…) écrivit alors à 

l’empereur, roi des Allemands, de venir en Syrie et sur le littoral 

promettant de lui donner Jérusalem et toutes les conquêtes de Saladin 

sur le littoral ».  

 

Toutefois, à en croire (Ibn Wasil, 1977), bien qu’al-Kamil 

sollicita l’aide de l’empereur, le sultan « (…) se trouva dans 

l’embarras parce que son frère, al-Malik al-Mu’azzam, cause de cette 

alliance, venait de mourir ». L’aide de Frédéric II devenait 

encombrant. Ce changement de situation, rendait difficiles les 

pourparlers de paix.  Malgré ses atermoiements, le sultan al-Kamil  

signa en 1229 le traité de Jaffa avec Fréderic II. En cédant Jérusalem 

aux Francs, al-Kamil s’était attiré le courroux dans tout le monde 

musulman. Ibn Wasil justifie la décision de ce dernier en soulignant 

que :  

 

« Le sultan al-Malik al-Kamil pensa que s’il avait rompu 

avec l’Empereur sans lui donner entière satisfaction, il en 

serait résulté une guerre avec les Francs et une rupture 

irrémédiable qui lui eut fait perdre tous les objectifs pour 

lesquels il s’était mis en marche ».  

 

 Pour sa part, (Ibn Abil-Damm, 1993)  souligne que le traité de 

Jaffa qui rétrocédait pacifiquement Jérusalem aux Francs :  

 

« Fut (...) l’un des plus grands et des plus considérables 

bienfaits pour les musulmans, qui ne peut échapper à 

ceux qui sont clairvoyants (...) le malheur et la peur 

furent repoussés et la sécurité s’instaura le temps de la 

trêve.» 

 

Au-delà de toutes ces explications et justifications, il faut 

comprendre que cette décision impopulaire d’al-Kamil procéda de 

l’instabilité politique interne. En effet,  la crainte d’un affrontement 

avec les Francs était présente dans l’esprit du sultan. Au regard de son 

attitude, on comprend que le sultan ne voulait pas prendre le risque de 

mener une guerre sur deux fronts. En ce moment, le siège de Damas 

était en cours. Sur le plan stratégique, al-Kamil se rendit compte que 
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s’il s’engageait dans un conflit avec les Francs, il serait privé d’une 

partie de l’armée ayyubide, c’est-à-dire celles de Damas et d’al-

Ashraf. Ce sont ces deux forces qui lui permirent de remporter la 

victoire sur les Francs en Égypte. Aussi, s’il s’aliénait l’Empereur, an-

Nasir Da’ud, fils d’al-Mu’azzam, aurait sollicité son aide contre lui. 

De façon pratique, al-Kamil voulait avoir les mains libres pour 

poursuivre ses opérations d’expansion territoriale en Syrie-Palestine 

et contre les États voisins.   

L’engagement pris par al-Kamil, en cédant Jérusalem aux 

croisés, suite à une querelle politique interne avec son frère cadet al-

Mu’azzam, aboutit à des soulèvements populaires dans le monde 

musulman d’Orient. Les réactions de la communauté contre le traité 

de Jaffa (1229) ne se firent pas attendre. Selon (Ibn Wasil, 1977), le 

traité de Jaffa : 

« Déplut fortement à tout le monde musulman (...) étant 

donné que la reconquête, de cette noble ville et sa 

libération des mains des infidèles, avait été une des plus 

grandes actions l’al-Malik an-Nasir Saladin (…).Pour un 

tel événement les larmes se répandent, les soupires 

brisent les cœurs haut s’élèvent les cris de douleur ! »  

 

Pour (Sibt al Jawzi, 1977) et al-Makim (1994 : 41), Damas et 

Jérusalemn furent plongés dans un grand deuil. Al-Kamil fut appelé à 

rendre compte de son acte au Khalif Abbasside de Bagdad.  

 

 La protestation des opinions musulmanes contre le traité de 

Jaffa fit l’objet d’une récupération politique de la part d’an-Nasir-

Da’ud, fils d’al-Mu’azzam. Pour ternir l’image de son oncle, « an-

Nasir se mit à blâmer son oncle (...) afin de lui aliéner les sentiments 

de la population (...) » (Ibn Wasil, 1977). Ce dernier ordonna à des 

propagandistes à Damas de mener une campagne contre son oncle. Il 

invita al-Jawzi, « orateur éloquant fort bien apprécier du peuple, de 

prêcher dans la grande mosquée de Damas » (Ibn Wasil, 1977). An-

Nasir qui cherchait à utiliser l’indignation produite par la cession de 

Jérusalem pour consolider son pouvoir vacillant, demanda au 

prédicateur d’évoquer :  
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« (…) les fastes de Jérusalem, les histoires et les 

traditions pieuses qui lui sont rattachés, attrister les gens 

sur son sort, parler de l’humiliation et de la consternation 

que sa cession aux infidèles infligeait aux musulmans 

(...) » (Ibn Wasil, 1977).  

 

Au regard des réactions des musulmans on se rend compte que 

les querelles internes des princes ayyubides ont débouché sur une 

atteinte grave à l’Islam et à l’intégrité du Dar-al-Islam. La 

rétrocession de Jérusalem était, en effet, contraire à l’idée même 

d’expansion du monde musulman.  

   2.2. Querelles entre an-Nasir Da’ud et ses oncles 

         Après la mort d’al-Mu’azzam, al-Kamil se lança à la conquête 

de Damas, hérité par an-Nasir Da’ud. (Al-Makim, 1994) justifie cette 

expédition par le fait que le neveu d’al-Kamil avait goût prononcé pour 

la distraction, ce qui l’amènerait à négliger les affaires de la dynastie, 

malgré les menaces extérieures. Quand an-Nasir Da’ud, apprit que le 

sultan d’Égypte avait pour objectif de conquérir Damas, « (...) loin de 

lui envoyer un message et de solliciter sa bienveillance, il écrivit à son 

oncle al-Malik Alachraf, pour le prier de venir et de la défendre contre 

al-Malik al-Kamil (...) » (al-Makim, 1994). Al-Malik al-Ashraf 

répond à l’appel de son neveu, puis se rendit à Damas.  

 

Pour parer au pire, an-Nasir Da’ud commença à renforcer les 

fortifications de la ville. Mais, al-Ashraf demanda à son neveu 

d’arrêter les travaux (Ibn al-Athir, 1906). Ayant cru à la promesse de 

son oncle, an-Nasir Da’ud fit arrêter les travaux puis se mit à sa 

disposition. (Ibn al-Athir, 1906) souligne que lorsqu’al-Kamil fut 

informé de ce rapprochement, « il cessa sa marche en avant ». Fort de 

ce qui précède, al-Ashraf fit savoir au sultan qu’il n’était venu en Syrie 

que pour aider son neveu à repousser les Francs et non pas pour 

s’opposer au souverain d'Égypte. Al-Kamil répondit qu’il n’était : 

« (…) pas de ceux (…) dont on peut dire qu’ils ont combattu leur frère 

ou qu’ils l’ont assiégé » (Ibn al-Athir, 1906). 
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S’appuyant sur ces faits, al-Ashraf et al-Kamil se réconcilièrent. 

(Ibn al-Athir 1906) souligne que lorsque la paix fut conclue : 

« (…) le prince de Damas crut que lui aussi avait été 

compris dans cette réconciliation (...). À peine étaient-ils 

rentrés à Damas que les troupes d’al-Camil vinrent 

rejoindre al-Achraf, et celui-ci, se mettent en marche, 

campa le (...) sous les murs de Damas et en fit le siège, 

qu’il poursuivit jusqu’à l’arrivée d’al-Melic al-Camil.. ». 

 

Surpris de l’attitude de ses oncles, il opposa une résistance à leurs 

armées coalisées. Les habitants de Damas résistèrent avec vigueur aux 

forces d’al-Kamil et celles d’al-Ashraf. Mais, le neveu ne put résister 

longtemps aux forces de ses oncles. Pour Ibn al-Athir, ce qui affaiblit 

an-Nasir Da’ud :  

 

« C’est qu’il n’avait que peu d’argent. Tous ses 

trésors étaient à Carac ; il ne les avait pas fait venir, tant 

il avait eu confiance en son oncle al-Achraf. Daoud fut 

contraint de faire vendre les bijoux de ses femmes et leurs 

parures (...) »  

  

La situation devenant de plus en plus intenable, an-Nasir Da’ud 

entra en négociation avec son oncle al-Kamil. Selon (al-Makim, 

1994),  an-Nasir Da’ud demanda : 

 

« Au sultan al-Malik al-Kamil de lui concéder la citadelle 

d’al-Karak, al-Salt, al-Balqa, Naplouse, le territoire de 

Jérusalem et la vallée du Jourdain (Agwar) ; en échange, 

il renoncerait à Damas qu’il lui remettrait. Le sultan 

acquiesça, lui prêta serment, et reçut Damas en sa’ban de 

cette année /25 juillet 1229 ».  

 

Après la cession de Damas, par an-Nasir Da’ud, s’opéra une 

redistribution de territoires entre ses oncles (al-Makim, 1994).  
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3. Les rivalités politiques des princes ayyubides entre 1234-1250 

 

La prise des territoires de Damas étendait les domaines d’al-

Kamil et d’al-Achraf au-delà de l’Egypte et de la Djeziré. Ces deux 

princes qui s’étaient ligués contre Damas entrèrent en conflit en 1234. 

A partir de cette date la crise politique se faisait plus aigüe jusqu’en 

1250.   

   3.1. Une crise de confiance  entre al-Kamil et al-Aschraf 

Après la cinquième croisade, al-Ashraf ne s’inquiéta pas de la 

fracture entre al-Kamil et al-Mu’azzam. Au lendemain de l’annexion 

des territoires d’an-Nasir, l’extension des domaines d’al-Kamil, au-

delà de l’Égypte, commença à créer un  doute chez les princes de 

Damas. En effet, en 1234, al-Ashraf et al-Kamil fusionnèrent leurs 

forces en se mettant en marche contre les Seldjoukides de Rum. 

Pendant cette expédition, un prince attira l’attention al-Ashraf sur les 

objectifs inavoués d’al-Kamil. Al-Makim raconte qu’al-Malik al-

Mugahid Assad al-Din, maître de Homs, fit part de son inquiétude à 

al-Ashraf en lui suggérant les paroles suivantes :  

 

« Sache que le sultan al-Malik al-kamil, une fois qu’il 

aura occupé le royaume de Rum, prendra toutes nos 

principautés de Syrie, qui sont proche de son pays, et 

nous donnera en échange des territoires de Rum ». (al-

Makim, 1994).  

 

En fait, les collaborateurs d’al-Ashraf ne désiraient pas posséder 

les territoires des Seldjoukides de Rum car ils étaient en grande partie 

désertiques.  

         Suite à l’interpellation faite par al-Malik al-Mugahid Asad al-

Din sur les agissements d’al-Kamil, les relations entre les deux frères 

commencèrent à s’altérer : 

 

« al-Malik al-Ashraf, rendu soupçonneux, s’entendit  

avec tous les princes pour abandonner al-Kamil. Ils 

écrivirent au souverain de Rum ‘Ala’ al-Din Kayqubad 
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b. Kayhusray (pour l’informer) de cet accord (…) leurs 

lettres tombèrent entre les mains du sultan al-Kamil qui 

sur le champ quitta les défilés et revint camper à al-

Suwayada. Après cet incident, al-Kamil se retourna en 

Égypte où une fois arrivée au Caire, il fit enfermer al-

Malik al-Mas’ud, maître d’Amid, parce qu’il avait été 

l’un de ceux qui avaient écrit au souverain de Rum ». (al-

Makim, 1994). 

 

          Malgré le retrait d’al-Kamil et de ses troupes du territoire syrien, 

son frère al-Achraf planifia une attaque contre lui. Elle visait l’Égypte. 

Pour réussir cette mission, il mobilisa les armées de Damas, de Homs 

et d’Alep. En plus de cette coalition, al-Ashraf (al-Makim, 1994 : 51-

52). Mais, la mort d’al-Malik al-‘Aziz Muhammad, maître d’Alep, 

retarda les opérations. Le défunt laissa pour lui succéder, un jeune 

garçon de sept ans, an-Nasir Yusuf. La régente, Dayfa Hatun, sœur 

d’al-Kamil, s’allia à al-Ashraf : 

 

« Ayant appris qu’al-Ashraf s’était mis en rapport avec 

son cousin al-Nasir Da’ud, maître d’al-karak et se l’était 

concilié, le sultan invita celui-ci à venir en lui faisant 

forces belles promesses. Al-Nasir Da’ud arriva auprès du 

sultan qui sortit à cheval au-devant de lui, l’honora et lui 

fit de nombreux présents ; par écrit il lui accorda sa fille 

et confirma son pouvoir, il porta la gasiya devant lui dans 

la citadelle de la montagne, et tous les émirs firent de 

même ». (al-Makim, 1994).  

 

(Al-Makim, 1994) rapporte qu’ : 

 

« (…) à la nouvelle de sa mort, son frère al-Kamil 

éprouva une vive joie (...). Le sultan al-Malik al-Kamil 

prépara une expédition et quitta l’Égypte avec ses troupes 

pour conquérir Damas ».  

 

Quand al-Kamil planifia d’attaquer Alep et Homs, le souverain de ces 

cités sollicita la clémence de ce dernier souvent même à prix d’argent :  
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« Lorsqu’al-Malik al-Mugahid, maître de Homs apprit 

cela, il fit demander à l’émir Sayf al-Din ‘Ali b. Qilig de 

régler son cas avec le sultan en échange d’une somme 

déterminée qu’il lui ferait porter (...). Il ne cessa de 

solliciter la bienveillance du sultan ». (Al-Makim, 1994).  

Pendant la période de négociation avec les messagers du maître 

de Homs, al-Kamil mourut à Damas le 9 mars 1238. 

 

    3.2. Les factions au sein de la classe politique après la mort d’al-

Kamil 

      Al-Kamil parvint, avec beaucoup de difficultés, à animer la 

solidarité familiale, quand il s’agissait de combattre les Francs. Après 

sa mort, le sultanat fracturé politiquement, peine à trouver un chef 

unique capable de regrouper les membres de la famille. À l’instar de 

son père, al-Kamil avait reparti ses domaines syro-palestiniens et 

Égyptiens entre deux de ces enfants :  

 

« Son fils al-Malik al-Salih Nagm al-Din Ayyub était 

maitre, du Diyar Bakr, de Singar, de Hism Kayfa, de 

Harran, d’Édesse et des territoires orientaux qui en 

dépendaient ; son autre fils, al Malik al’Adil Sayf al-Din 

Abu Bakr, était son lieutenant en Égypte (...). (al-Makim,  

1994) 

 

         À la mort d’al-Kamil, les émirs qui étaient à son service et les 

armées égyptiennes et syriennes firent allégeance aux enfants de leur 

maître. Adoubés par cette prestation de serment de l’armée et des 

émirs, al-Malik al-Salih Nagm al-Din Ayyub et al-Malik al-Adil Sayf 

al-Din Abu Bakr prirent les rênes de la dynastie.  

Le souverain de l’Égypte (al-Adil II) nomma son cousin al-

Malik al-Gawad Muzzaffar comme son lieutenant à Damas et en 

Syrie. Al-Adil II et al-Gawad expulsèrent an-Nasir Da’ud de Damas. 

Replié à al-Karak, an-Nasir Da’ud rassembla les armées de cette 

localité et revint quelques jours après avoir affronté al-Gawad. Mais il 

fut battu. Al-Gawad prit Damas et tous les biens laissés par al-Kamil. 

An-Nasir Da’ud rejoignit al-Adil II qui avait entamé une réforme 

politique au sein du gouvernement en Égypte. Cette réforme politique 



 

405 

C  

O  

L  

L  

E  

C  

T  

I  

O  

N  

  

P  

L  

U  

R  

A  

X  

E  

S  

 

/  

M  

O  

N  

D  

E 

égyptienne, visait pour le souverain à rompre avec la gérontocratie 

dans le milieu des émirs. Selon (al-Makim, 1994), le jeune prince mit 

sa réforme en application en éloignant : 

 

« Les anciens émirs, (…) de son père ainsi que ceux qui 

avaient été proches de lui ; il institua émirs des jeunes 

gens auxquels il distribua de l’argent et des Iqta. Ils les 

retrouvaient et se retirait avec eux, les consultait et suivait 

leurs avis alors qu’il rejetait les grands émirs les 

délaissaient et ne les voyait que de temps en temps ». 

 

Encouragé par an-Nasir Da’ud, qui trouvait certains émirs 

dangereux pour le pouvoir égyptien, al-Adil II fait emprisonner Far al-

Din Sayh et un bon nombre de ses compagnons furent expulsés du 

Caire. An-Nasir Da’ud monta aussi al-Adil II contre al-Gawad, en lui 

faisant savoir qu’al-Gawad s’apprêtait, en complicité avec un groupe 

d’émirs, à  s’autoproclamer souverain de Damas.  

Pour éviter d’être victime de la purge en cours, l’émir Imad 

ad-Dîn se proposa d’attirer par ruse al-Gawad vers al-Adil II. Il 

proposa à al-Gawad de se rapprocher du souverain du Caire en lui 

faisant de nombreuses promesses. Quand al-Gawad refusa sa 

proposition, il demanda à la population de Damas de lui obéir. Il 

envoya des messages aux responsables financiers et administratifs de 

Damas pour les informer qu’al-Gawad avait été révoqué de ses 

fonctions par le souverain du Caire.  

 

Pendant cette période, Imad ad-Din fut assassiné devant la 

grande mosquée de Damas. Al-Gawad fut désigné comme l’auteur 

présumé de cet assassinat par al-Adil II et les parents d’Imad ad-Din. 

Par conséquent, al-Adil II et les parents d’Imad ad-Din réclamaient al-

Gawad afin de venger le sang de l’émir. Pour éviter le courroux d’al-

Adil II et des parents du défunt, al-Gawad quitta Damas. Il céda la 

ville, objet de toutes les convoitises, à as-Salih. Il reçut en retour 

Singar et son territoire (1239). 

Au Caire, la situation politique était toujours tendue. Victimes 

de persécution, dix-sept émirs quittèrent le gouvernement d’al-Adil II. 

Ils rejoignirent as-Salih et l’incita à renverser le pouvoir d’al-Adil II. 

Ils demandèrent aussi de leur concéder en Iqta la région de Naplouse. 
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Alors que Naplouse et sa région étaient le domaine d’an-Nasir Da’ud. 

As-Salih annexa Naplouse et la concéda aux nouveaux arrivants. Mais 

an-Nasir Da’ud réagit à cet empiètement. Un combat s’engagea entre 

les princes ayyubides. Abandonné par son armée, as-Salih fut arrêté 

par an-Nasir Da’ud et emprisonné à al-Karak (1240). (Al-Makim, 

1994) nous apprend qu’à l’arrestation de son frère : 

 

« Al-Adil fit demander à al-Nasir Da’ud maître d’al-

Kerak, de lui envoyer al-Shalih dans une cage en fer en 

échange de quatre cent mille dinars et de la remise de 

Damas une fois qu’il l’aurait conquise. Al-Nasir lui 

répondit : si tu prends Damas et me la remets, je te 

livrerai ton frère al-Salih ». 

 

        Concernant la déposition d’al-Adil II, il faut reconnaitre qu’elle 

est la conséquence de sa réforme qui se mua en une purge au sein de 

son gouvernement. Notons le traitement inégal de ses émirs avait créé 

la haine et la jalousie entre les jeunes émirs à qui le souverain accordait 

de nombreux privilèges et les anciens qui étaient presque écartés de la 

gestion des affaires du sultanat. En effet, étant dans les bonnes grâces 

du souverain, les émirs abusaient de leur pouvoir sans qu’ils ne soient 

inquiétés. Par ailleurs, il faut noter aussi que la nomination de 

nouvelles personnes contribua aussi à envenimer la situation précaire 

qui régnait au sein de cette classe politique. En fait, les réformes 

politiques en Égypte sont vues, par les anciens émirs, comme une 

trahison. Par conséquent, chaque camp organisait sa défense et posait 

des actes afin de discréditer l’autre ou de l’humilier. C’est cette rivalité 

qui conduisit l’émir Ibn Karsun, soutenu par le souverain, à faire subir 

toutes sortes de brimades à Sugaal-Din ‘Umarb. Bargas, gouverneurs 

de Qus. Cette attitude du jeune émir irrita le camp des anciens qui se 

mirent d’accord pour déposer le sultan. 

          L’accession au trône en Égypte par As-Salih, inquiéta vivement 

son oncle Isma’îl qui avait profité de sa détention pour prendre Damas. 

Pour se prémunir contre une éventuelle attaque de l’armée égyptienne, 

Isma’îl, maître de Damas se tourna vers les croisés qu’il avait 

combattus à Ascalon en 1239. Il promit aux chrétiens de leur livrer 

immédiatement le territoire qui s’étendait entre Sayda et Tibériade, 

c’est-à-dire la haute Galilée avec le Château de Beaufort, la place de 
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Safed qui revenait aux Templiers et le Djabal ‘Amila peuplé de shiites 

(Eliséeff, 1977). Mais, « il s’agissait là des terres qui étaient aux 

mains de soit de Da’ud, soit d’Ayyub » (J. Richard, 1994 : 234).  

  En contrepartie, les Francs promirent de ne ni faire la paix, ni 

faire de trêve avec le Sultan d’Égypte sans son consentement, et de se 

porter vers Jaffa et Ascalon pour barrer la route au sultan d’Égypte. 

Les relations entre as-Salih et An Nasir-Da’ud se détériorèrent. En 

effet, lorsqu’il fut emprisonné al-Karak, as-Salih fit un accord avec 

Da’ud pour recouvrer la liberté. À en croire (al-Makim 1994), cet 

accord stipulait : 

« Qu’une fois libéré, s’il se rendait maitre du Caire, il 

prendrait Damas et la lui remettrait ainsi que quatre cent 

mille dinars égyptiens. Al-Nasir Da’ud lui fit prêter 

serment, et le fit sortir de prison (...).Al-Nasir l’avait 

accompagné au Caire pour lui demander de tenir sa 

promesse. Une fois son pouvoir affermi et la situation 

consolidée, al-Salih, lui fit porter deux cent mille dinars 

sur la somme convenue. Al-Nasir lui réclama d’équiper 

une armée pour partir à la conquête de Damas, mais al-

Salih différa et repoussa (sa décision) de jour en jour. Al-

Malik al-Nasir se mit à divaguer, parlant à tort et à 

travers ; il distribua aux émirs égyptiens la plupart des 

biens qu’il avait reçus en concession (hubz). Ayant appris 

cela, al-Malik al-Salih l’expulsa d’Égypte, et avec lui 

l’émir Say al-Din b. al-Nasir alla camper à Gaza, puis se 

rendit à al-Karak (...) ».  

Une rencontre eu lieu dans la plaine de Gaza entre l’armée 

égyptienne et celle de Damas soutenu par les Francs. La coalition 

composée des forces d’An-Nasir Da’ud, d’Ismâ’îl et des hospitaliers 

est battue en 1241 par as-Salih.  

Le souverain de l’Égypte à son tour se rapproche de Thibaud, 

chef des Francs, pour solliciter son soutien contre Damas. Cette 

mission est confiée à al-Gawad, qui à cause de son lien de parenté avec 

les Francs leur inspirait une grande sympathie. De mère franque, il 

disait que les croisés étaient ses frères. Le sultan d’Égypte proposa aux 

Francs la conclusion d’une trêve, et promit aussi la libération des 



 

408 

C  

O  

L  

L  

E  

C  

T  

I  

O  

N  

  

P  

L  

U  

R  

A  

X  

E  

S  

 

/  

M  

O  

N  

D  

E 

Francs qu’il avait capturés lors de la bataille de Gaza. Al-Gawad 

réussit à convaincre Thibaud à accepter l’offre du sultan du Caire. 

Mais, à la fin de l’année 1240, Thibaud fut remplacé par Richard de 

Cornouilles, frère de l’empereur Fréderic II, à la tête du 

commandement des troupes franques. Utilisant les prisonniers francs 

pour la construction des fortifications d’Égypte, as-Salih tarda à les 

libérer conformément à l’accord signé avec Thibaud. Le sultan tarda 

aussi à reconnaitre aux Francs l’occupation d’Ascalon. Face aux 

atermoiements d’as-Salih, Richard de Cornouilles se tourna vers 

Damas qui libéra les prisonniers faits à Gaza et dans d’autres 

escarmouches (avril 1241). Selon (Ibn Wasil, 1977) : 

 

« Da’ud appartenant au camp de Damas rétrocède 

Jérusalem aux Francs en 1243, sans même réclamer le 

contrôle des mosquées de l’esplanade, qui furent 

transformées en Églises ce que al-Kamil, contre qui il a 

protesté à cause du traité de Jaffa en 1229, avait 

soigneusement évité ».  

 

(Michel Balard, 1988)  souligne que l’Égypte fit appel aux 

Khwarezmiens. Ces derniers saccagèrent Jérusalem et massacrèrent la 

population chrétienne. L’armée franque, alliée à celles de Kerak et 

d’Homs, fut anéantie par la coalition égypto-Khwarezmienne. En 

quelques semaines, le sultan al-Salih Ayyub reprit toute la Judée et la 

Samarie, puis s’emparèrent de Damas. Mais, il mourut en 1248 

pendant que le roi de France attaquait l’Egypte dans le cadre de la 

septième croisade. Son fils Turan-Sha prit le pouvoir.  

L’arrivée du nouveau sultan à al-Mansura avait ravivé la 

flamme de la mobilisation Ayyubide. Turan-Sha mit en place une 

stratégie pour couper toutes les communications entre les croisés 

établis à al-Djalila et ceux de Damiette afin d’empêcher l’arrivée de 

ravitaillement et de renfort dans le camp franc. Il parvint à faire 

capituler l’armée franque et mit aux arrêts le roi de France et certains 

de ses proches collaborateurs. (J. Prawer, 2001) souligne à ce sujet les 

Francs s’engagèrent à remettre Damiette, et à payer une forte somme 

d’argent comme rançon pour les prisonniers.  
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Mais les pourparlers furent suspendus du fait de la révolte des 

anciens Mameluks contre Turan-Sha. Le motif de cette révolte, selon 

(al-Makim, 1994) était que le nouveau sultan :  

  

« (…) se mit à écarter les gulam et les proches de son père 

et s’entoura des gulam qui étaient venus avec lui d’orient. 

(…) Il destitua, maltraita et menaça les gulam et de son 

père ainsi qu’un certain nombre de ses Mamelouks. 

Plusieurs d’entre eux se mirent d’accord pour tuer al-

Mu’azzam (…) ». Le 2 mai, Turan-Sha est assassiné. 

Afin de respecter le principe de légitimité « (…) les émirs 

et les Bahrites (…) décidèrent de porter au pouvoir, 

Shajarat ad-Durr, reine et sultane, mère de Khalil et 

épouse d’al-Malik as-Salih Najm ad-Dîn Ayyub. Ils lui 

(…) prêtèrent serment et firent prêter serment à toute 

l‘armée d’Égypte et de Syrie ; ils désignèrent comme 

atabeg des armées l‘émir ‘Izz al-Din Aybak le Turcoman  

al-Makim ».  

 

Cette crise mit fin au règne de la dynastie des Ayyubides et 

marqua le début de l’ère des Mamelouks. 

Conclusion 

La conception familiale de la gestion du territoire ayyubide sous 

Saladin, laissait entrevoir une large autonomie politique aux provinces 

gérées par les membres de sa famille. Cette répartition du pouvoir 

ajoutée à la forte personnalité de Saladin permit à la dynastie d’éviter 

les rivalités politiques sous son règne. À sa mort, n’ayant pas désigné 

un successeur légal,  la dynastie sombra dans des crises politiques. 

 Ces crises politiques, caractérisées par des querelles de 

succession, des intrigues de palais, des rebellions et par la formation 

de clans de princes opposés, eurent de nombreux impacts sur la vie de 

la dynastie. La cohésion politique de la famille ayyubide s’effrita. 

Certains princes se liguèrent contre d’autres. Pour des ambitions 

politiques et expansionnistes, al-Adil et son fils al-Kamil écartèrent 

leurs parents du pouvoir en y plaçant leurs descendances directes ou 

les membres de la famille qui leur étaient favorables. Les conquêtes et 
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les pertes de territoires des princes ayyubides, modifièrent 

régulièrement la carte politique du sultanat. Aussi, les reformes 

politiques mises en place par al-Adil II et Turan-Sha conduisirent à 

des intrigues de palais qui aboutirent à leurs dépositions. 

L’instabilité politique au sein de cette dynastie impacta les 

réactions des souverains ayyubides face aux croisades. Elle 

occasionna une flexibilité diplomatique à l’égard des Francs qui se 

traduisit par des cessions de territoires stratégiques aux croisés et des 

échecs militaires pendant le jihad contre les chrétiens d’Occident. Ce 

réalisme politique permit aux Ayyubides de tenir encore pendant plus 

d’un siècle, en dépit des tensions internes et externes à cette dynastie. 

Cette question montre également du point de vue sociopolitique 

que les conséquences des ambitions personnelles au profit de l’intérêt 

général  peuvent être fatales pour l’avenir d’un Etat. Aujourd’hui 

encore par manque d’institution forte et d’un Etat de droit solide les 

États plongent dans d’incessantes crises. En effet, les rivalités  au sein 

des groupements politiques désagrègent les partis et en créent d’autres 

au point de mettre à mal l’unité nationale. D’ailleurs, une succession 

mal assurée et le refus de l’alternance politique constituent 

véritablement des éléments catalyseurs des conflits. 
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