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Résumé 

 

Cette étude examine l’emploi des connecteurs dans les textes écrits 

par les apprenants de français au niveau du lycée dans la Métropole de 

Tamale au Ghana. L’objectif spécifique était d’identifier les domaines de ces 

difficultés qui les rendaient incapables de produire des textes écrits cohésifs 

et cohérents, et ensuite proposer des solutions didactiques possibles aux 

problèmes.        

            L’instrument de recherche utilisé pour la collecte des données est un 

test de rédaction par 85 apprenants de troisième année dans cinq écoles 

secondaires (SHS) dans la Métropole de Tamale où le français est enseigné 

à savoir, Ghana Senior High School, Presbyterian Senior High School, St. 

Charles Senior High School, Tamale Senior High School et Tamale Girls’ 

Senior High School.  

 Les analyses des données sur les copies de rédaction des apprenants 

ont montré qu’ils ont des difficultés quant à l’emploi des connecteurs. Les 

textes des apprenants ont montré des emplois corrects, incorrect, écrit 

incorrect, insuffisants et monotones de différentes catégories des connecteurs 

qui se traduisent par un manque des textes cohérents et cohésifs. 

 

Nous avons recommandé que la didactique de l’écrit dépasse le 

stade de la phrase. Nous avons aussi suggéré entre autres, des activités 

didactiques de l’expression écrite. Il est aussi recommandé que les 

enseignants introduisent /adoptent des activités pratiques de formation sur 
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l’emploi des connecteurs examinés dans cet article et les exercices réguliers 

en français qui mènent au développement de la compétence écrite chez 

l’apprenant. Finalement, les concepts de cohérence et cohésion qui mènent a 

la progression thématique doivent être bien appris par les élèves. 

  Mots- clés : Cohérence, cohésion, connective 

  

Abstract : 

 
This study examines the use of connectives in essay writing by 

learners of French at the Senior High School (SHS) level in the Tamale 

Metropolis of Ghana. The specific objective was to find out the areas of 

difficulties students have in French essay writing which prevent them from 

composing coherent and cohesive texts. Afterwards suggest possible didactic 

solutions to the problems. The research instrument used for the data 

collection was an essay writing test by 85 third year (SHS 3) students of five 

secondary schools (Ghana Senior High School, Presbyterian Senior High 

School, St. Charles Senior High School, Tamale Senior High School and 

Tamale Girls’ Senior High School) in the Tamale Metropolis where French is 

taught as a foreign language. 

It was discovered from the study that students really have difficulties 

in the use of connectives. Their written essays showed correct, incorrect, 

wrong spelling, insufficient and monotonous use of the different connectives 

which do not depict coherent and cohesive texts. It was therefore 

recommended that the teaching of essay writing should beyond the sentence 

level. It was also suggested that some elements of textual grammar should be 

introduced in the teaching of essay writing at the SHS level. The concepts of 

coherence and cohesion which lead to thematic progression should be 

thoroughly learnt by students. 

Key-words: Coherence, cohesion, connective 

 

1.0 Introduction 

 

Généralement, la langue est un instrument de 

communication entre les êtres humains à l’oral et à l’écrit. 

L’apprentissage d’une langue implique alors les deux aspects 

(Moirand, 1990).  La langue française comme toutes les autres 

langues, se subdivise en deux langues : le français écrit et le 

français parlé. Ainsi, l’enseignement/apprentissage du français 

au lycée se focalise sur la communication à l’oral et à l’écrit. 



Publié chez les Editions Francophones Universitaires d’Afrique/ Septembre 2025   37 

 

Alors, tout apprenant de la langue française doit s’efforcer 

d’atteindre un niveau appréciable de compétence de 

communication en expression orale et en expression écrite. Cette 

compétence de communication est essentielle par rapport à 

l’emploi de la langue dans toute situation de communication 

donnée.  

Au niveau de l’écrit qui nous intéresse dans notre étude, 

la recherche de la compétence de communication se présente 

encore comme un facteur pertinent. À notre avis, le domaine de 

l’écrit est le lieu propice pour la maîtrise de la langue comme 

moyen de communication. La production écrite est un aspect de 

la langue qui peut amener les apprenants de FLE à développer 

toutes les compétences linguistique, textuelle et 

communicationnelle (Aslim-Yetis, 2008). Ainsi, 

l’enseignement/apprentissage de production écrite est nécessaire 

pour développer ces compétences précitées chez les étudiants. 

Nous pouvons donc dire que la production écrite requiert la 

maîtrise de l’emploi de certains outils tels que les connecteurs 

parmi d’autres. L’emploi de ces outils dans la pratique de 

l’activité rédactionnelle peut aider les apprenants à atteindre 

l’objectif rédactionnel.  

  Le présent article se focalise sur l’emploi des 

connecteurs dans les textes écrits par les apprenants de français 

au niveau du lycée dans la Métropole de Tamale au Ghana. 

L’analyse des données tient compte à la fois des emplois sans 

difficultés et de ceux avec difficultés. Passons a la section 

suivante pour étudier la problematique de étude. 

 

1.1 Problématique 

Pour Ben Afou (2015), la production écrite est une 

activité évaluative de l’apprenant. Elle enrichit ses 

apprentissages et ses expériences. Dans notre système 

d’éducation ghanéenne, l’évaluation porte souvent sur les textes 

écrits. Par exemple, les examens reposent sur des épreuves 
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écrites en FLE d’où l’accent est mis sur l’importance de la 

compétence de l’écrit. Dans la vie quotidienne, l’apprenant 

comme membre de la société se trouve dans des situations de 

communication où il doit s’exprimer en français écrit. Donc, 

dans la production d’un texte l’apprenant doit être capable de 

comprendre, juger, justifier et convaincre son interlocuteur ou 

lecteur. 

Malgré cet immense rôle de l’écrit, nous constatons que 

sa maîtrise exige beaucoup plus d’efforts de la part de 

l’apprenant, surtout chez l’apprenant ghanéen pour qui le 

français est une langue étrangère. A partir de nos expériences et 

celles de nos collègues-enseignants au niveau du lycée nous 

avons constaté que les apprenants ont des difficultés dans la 

production des textes ecrits.. Ils font beaucoup d’erreurs et donc, 

leurs productions écrites sont marquées par des lacunes parmi 

d’autres erreurs. Cette difficulté en production écrite s’est 

également révélée pendant les examens interne et externe de 

l’année scolaire.  Par conséquent, les apprenants ne réussissent 

pas bien à leur examen final. Ils ne peuvent même pas 

communiquer par l’écrit en dehors de la classe.  

 Dans le cadre de notre étude des travaux 

antérieurs portant sur l’ écrit en général, nous avons remarqué 

que N’amar et Otmani (2017) ont travaillé sur les erreurs dans 

les productions de textes argumentatifs. Cas des élèves de 3ème 

année secondaire scientifique du Lycée Ouarzeddine Achour 

Tizi-gheniff. L’objectif de l’étude vise à repérer les erreurs qui 

empêchent les élèves de produire un texte argumentatif cohérent 

et de proposer des solutions didactiques à cet aspect d’écrit. En 

ce qui concerne l’utilisation des connecteurs argumentatifs dans 

les copies, les résultats montrent que 11 élèves ont bien employé 

les articulateurs logiques et les procédés d’énumération dans 

leurs textes. Par contre, les résultats montrent des emplois 

pauvres des articulateurs logiques dans les textes de 16 élèves 

(représentant 59.25 %) et des emplois répétitifs des articulateurs 
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d’opposition et d’énumération dans les textes. Pour l’emploi des 

additifs dans les copies, l’analyse des données montre un emploi 

inapproprié de ces types de connecteurs. Par exemple, un élève 

a utilisé l’additif « aussi » pour indiquer une opposition, alors 

qu’il sert à établir une égalité ou une addition.  

Pour aider les élèves à surmonter leurs obstacles dans la 

production du texte argumentatif, N’amar et Otmani (2017) ont 

proposé les solutions suivantes qui servent à la remédiation : 

D’abord, l’élève doit prendre conscience de l’importance de 

l’écrit dans sa vie scolaire. Ensuite, dans l’élaboration des 

programmes, les activités de compréhension et de production 

doivent répondre aux besoins des élèves. De plus, l’élève doit 

s’intéresser à la rédaction des textes argumentatifs et de relire 

ses écrits pour pouvoir repérer ses erreurs et développer ses 

compétences dans ce domaine. Finalement, l’élève doit assister 

à des séances de renforcement, notamment à la pratique des 

exercices qui portent sur l’usage des phénomènes énonciatifs.  

En outre, le travail de Thai et Huynh (2009) porte sur 

l’emploi des connecteurs logiques dans l’écrit des apprenants de 

français. L’objectif de leur étude était d’examiner les défis 

rencontrés par ce groupe d’apprenants dans leur production 

écrite et proposer des solutions didactiques. L’analyse des 

données montre que le connecteur argumentatif mais est utilisé 

dans les copies d’une façon appropriée dans la plupart des cas. 

De plus, un grand nombre d’apprenants ont l’habitude d’utiliser 

parce que et négligent les connecteurs concurrents tels que car, 

comme et puisque dans leurs devoirs. Les propositions 

didactiques aux difficultés proposées par Thai et Huynh (2009) 

sont les activités des réemplois des connecteurs dans la 

production écrite et des exercices d’entraînement sur les 

connecteurs. 

     En outre, Attabi (2012) a fait étude sur l’« Apprentissage 

de l’écriture : Problèmes liés à l’emploi des connecteurs ». Son 

objectif est de voir les emplois inappropriés de certains 
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connecteurs par les élèves scripteurs au cycle secondaire lors de 

la production écrite d’un texte. Son corpus est composé des 

productions écrites auxquelles il a appliqué une analyse 

descriptive. Son analyse révèle des maladresses dans  la gestion 

des connecteurs dans les textes des élèves. Par exemple, les 

données montrent des utilisations monotones, erronées et 

superflues des connecteurs. Tout cela a un effet négatif sur la 

qualité de la production écrite des élèves. Les élèves connaissent 

bien les connecteurs mais ils ont des difficultés quant à leur 

usage dans les textes. En plus,  les élèves ne sont pas conscients 

de l’importance de l’utilisation appropriée des connecteurs 

comme un procédé essentiel de rédaction, de persuasion et 

comme moyen assurant la cohérence et la progression de leurs 

textes. L’emploi incorrect des connecteurs par les élèves 

montrent qu’ils sont incapables à s’exprimer dans les textes 

écrits. Attabi (2012) propose beaucoup d’activités d’écriture 

dans la rédaction et des lectures personnelles chez les apprenants 

pour améliorer l’emploi des connecteurs dans la rédaction des 

textes. 

En plus, le travail de Kwawu (2001) porte sur 

l’enchaînement des phrases dans la gestion de textes courts des 

étudiants de français de la première année de l’Université de Cape 

Coast. L’objectif de cette étude est d’identifier les aspects de 

l’enchaînement de phrases qui posent problèmes dans les 

productions écrites de ces étudiants de français et de proposer des 

solutions dans le cadre d’une didactique de l’écrit. Son corpus se 

compose de quarante textes rédigés paг trois promotions 

d’étudiants de fiançais de la première année.   

En premier lieu, les résultats de son analyse montrent 

qu’une partie des problèmes de l’écrit chez les étudiants 

universitaires du FLE portent sur le manque de variation dans 

l’emploi des mécanismes d’enchaînement de phrases dans leurs 

copies.  En ce qui concerne l’emploi de différents connecteurs 

argumentatifs dans les copies et que nous étudions dans notre 
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présente étude, l’analyse révèle que la plupart d’entre eux sont 

utilisés une seule fois. Toutefois, les autres connecteurs les plus 

dominants dans les textes sont alors, mais et donc. Les résultats 

de l’analyse montrent aussi que certains connecteurs ont été 

utilisés pour jouer le rôle des autres dans les textes. Kwawu (2001) 

attribue les emplois incorrects de ces connecteurs à la maîtrise 

imparfaite par les étudiants. Il propose les exercices de 

recomposition et de reformulation comme des solutions 

didactiques à leurs emplois incorrects. 

 Finalement, le travail de Grey (2014) porte sur l’étude 

des connecteurs comme outils d’argumentation dans les 

mémoires de Licence des étudiants du Département de français 

de l’Université de Cape Coast au Ghana. L’objectif de l’étude 

vise à examiner l’emploi des connecteurs argumentatifs dans les 

mémoires des étudiants de licence.  Le corpus de l’étude se 

compose de dix-neuf mémoires de licence composé des 

étudiants du Département de français de l’Université de Cape 

Coast (Ghana) de la promotion de l’année académique 

2011/2012.  

Les résultats de l’analyse montrent une fréquence variée 

des quatre catégories de connecteurs argumentatifs, notamment 

les marqueurs de conclusion, d’opposition, de concession et de 

complémentation. Cependant au niveau des occurrences des 

connecteurs argumentatifs, ce sont les marqueurs d’opposition 

et de concession qui sont les plus utilisés (38,1%) suivis par les 

marqueurs de conclusion (32,3%), les marqueurs d’explication 

et de justification (24%) et en dernière position sont les 

marqueurs de complémentation (5,6%). En termes de 

l’utilisation successive des connecteurs, l’étude révèle qu’il n’y 

a que deux connecteurs qui se suivent dans le corpus entier. 

L’emploi successif des connecteurs concerne non seulement les 

marqueurs du même groupe mais aussi ceux des catégories 

différentes. Certains emplois successifs des connecteurs sont 

aussi caractérisés par des difficultés, c’est-à-dire qu’il s’agit des 
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combinaisons erronées des connecteurs argumentatifs. En 

sommes, dans les dix mémoires comptant 546 pages, il y a 

l’emploi d’un nombre minimal de 31 connecteurs argumentatifs.  

En guise de conclusion, les études empiriques présentées 

ci-dessus nous montrent qu’il y a peu de recherche qui porte sur 

l’emploi des connecteurs dans la production de textes écrits au 

Ghana à notre connaissance. Pour combler ce vide, la présente 

étude vise à étudier l’emploi des connecteurs dans les textes 

écrits par les apprenants de Français au lycée dans la Métropole 

de Tamale au Ghana. Ensuite, nous voulons proposer des 

solutions didactiques à leurs difficultés dans la rédaction de ce 

type de texte. Ayant discuté la problématique de l’étude dans 

cette partie, passons maintenant aux sections suivantes pour 

parler du cadre théorique portant sur les concepts de cohérence, 

de cohésion et du connecteur. 

 

2.0 Cadre théorique de l’étude. 

 

Cette partie porte sur le cadre théorique de notre domaine 

de cherche. Nous commencerons par présenter d’abord les 

concepts de cohérence et de cohésion dans la grammaire de 

texte. Nous terminerons la section en présentant le rôle des 

connecteurs dans le texte écrit. 

 

2.1   Concept de cohérence 

 La cohérence joue un rôle important dans la linguistique 

textuelle ou l’analyse du discours.  Elle étudie les propriétés 

formelles, organisationnelles, structurales ou encore 

sémantiques intrinsèques aux textes et aux discours. La 

cohérence concerne les propriétés du texte ou du discours qui 

assurent son interprétabilité (Johnson and Johnson, 1999). En 

faisant une distinction entre les notions de cohésion et de 

cohérence, Charolles (1988) note que la cohérence est liée à 

l’interprétabilité du texte ou du discours et la cohésion aux 
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moyens linguistiques (anaphores, répétitions, ellipses, 

connecteurs etc.) qui permettent d’assurer le lien et la continuité 

du texte. La cohérence d'un texte est donc relative au degré de 

facilité éprouvé par le lecteur à l'interpréter dans un contexte 

particulier. Ainsi, lorsque l'on parle de cohérence pour un 

discours, on met l'accent sur l'importance de l'interlocuteur dans 

le processus interprétatif. De ce point de vue, elle n'est donc pas 

une propriété intrinsèque du texte mais un concept dépendant 

étroitement de l’interprétant : le récepteur est amené à construire 

des relations qui ne figurent pas forcément dans l’objet textuel 

en question (Charolles, 1988). 

Pour Charolles (1978 :14-32), il y a quatre conditions 

suffisantes ou méta-règles de cohérence :  

 

-Méta-règle de répétition : Pour qu’un texte soit 

microstructurellement ou macrostructurellement cohérent, il 

faut qu’il comporte dans son développement linéaire, des 

éléments à récurrence stricte. C’est-à-dire, des éléments qui se 

répètent d’une phrase à l’autre, pour constituer un fil conducteur 

qui assure la continuité thématique du texte. C’est notamment le 

rôle des reprises, traité dans le cadre de l’anaphore.  

 

  -Méta-règle de progression : Pour qu’un texte soit 

microstructurellement ou macrostructurellement cohérent, il 

faut que son développement s’accompagne d’un apport 

sémantique constamment renouvelé. C’est-à-dire, des éléments 

apportant une information nouvelle. 

 

-Méta-règle non-contradiction : Pour qu’un texte soit 

microstructurellement ou macrostructurellement cohérent, il 

faut que son développement n’introduise aucun élément 

sémantique contredisant un contenu posé ou présupposé une 

occurrence antérieure ou déductible de celle-ci par inférence.  
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-Méta-règle de relation : Pour qu’une séquence ou un texte soit 

cohérent, il faut que les faits qu’ils dénotent dans le monde 

représenté soient directement liés. Charolles (1978) évoque ici 

des relations comme la cause, la condition ou la conséquence. 

En fait, c’est sur ces relations que se fondent la plupart des 

recherches consacrées à la cohérence.      

 

En guise de conclusion, nous pouvons dire que la 

cohérence est une propriété du discours mise en relation avec les 

conditions de l’énonciation. Il faut noter que la cohérence, est 

entre autres, étudiée à travers l'existence potentielle de marques 

linguistiques (par exemple, les marques de cohésion telle que le 

connecteur) qui la signalent dans les textes ainsi que 

l'identification des différents procédés et processus qui entrent 

en jeu (Laignelet, 2004). Dans le cadre notre présente étude, 

nous pouvons aussi dire que le concept de cohérence est 

indispensable dans la rédaction des textes écrits  par les 

apprenants de français au niveau du lycée au Ghana. Sa 

connaissance approfondie peut les aider à composer des textes 

bien progressifs et cohérents.  Cet aspect de la langue française 

va aussi nous aider à analyser des données de notre étude. La 

section suivante discute le concept de la cohésion. 

 

2-2 Concept de cohésion 
La cohésion est la dimension grammaticale du texte. Il y 

a plusieurs définitions du concept : Selon Charaudeau et 

Maingueneau (2002), la cohésion est l’ensemble des moyens 

linguistiques qui assurent les liens intra- et interphrastiques 

permettant un énoncé oral ou écrit d’apparaître comme un texte. 

La cohésion est souvent définie comme les liens qui, de phrase 

en phrase, tissent la texture du texte. La cohésion fait référence 

à la linéarité du texte, à l'enchaînement entre les propositions, 

aux moyens formels dont dispose le scripteur pour assurer ces 

enchaînements. L'étude de la cohésion passe par le repérage et 
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l'analyse des marques de relations entre énoncés ou constituants 

d'énoncés, comme les connecteurs ou les anaphores (Halliday 

and Hasan, 1976). 

 

         Selon Halliday and Hasan (1976), les différents procédés 

de cohésion se répartissent en cinq classes d'éléments : 

 

   - la référence qui peut être endophorique (via l'anaphore ou la 

cataphore) ou exophorique. Elle repose essentiellement sur 

l'utilisation de pronoms, d'articles démonstratifs et définis, de 

comparatifs.  

 

    - la substitution : il s'agit du remplacement d'un élément 

d'une phrase (nom, verbe ou même proposition) par un autre, en 

général plus court. 

 

    - l'ellipse : ici, l'élément de phrase concerné n'est pas 

remplacé, il a simplement disparu et la cohésion est créée par le 

caractère volontaire de cette absence. Ces trois premiers 

éléments sont dans la catégorie de cohésion grammaticale. 

 

   - la réitération : elle comprend la répétition d'une unité 

lexicale, l'emploi de synonymes, de termes proches (hyponymes 

et hyperonymes), de termes généraux ou de collocations 

(association répétée de deux unités lexicales). 

 

    - la conjonction qui peut être additive, privative, causale, 

temporelle ou relevant d'une autre relation logique : elle est 

réalisée par des expressions comme « mais », « plus tard », 

« dans ce cas », qui relient deux propositions, deux phrases ou 

encore deux parties de texte. Ces deux derniers éléments sont 

aussi dans la catégorie de cohésion lexicale. 

 

        Pour nous, le concept de cohésion contribue à la  
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construction du sens par rapport à la production écrite des 

apprenants de Français au niveau du lycée au Ghana. Cet aspect 

de la dimension grammaticale du texte en français écrit en 

général est très important. Ainsi, les apprenants de FLE au 

niveau du lycée doivent posséder une connaissance approfondie 

du concept de cohésion qui leur permettent de rédiger leurs 

textes d’une manière progressive et cohésive. Sans une maitrise 

de cet aspect de la langue, l’élève ne peut pas atteindre son 

objectif de composer de bons textes bien cohésifs dans la classe 

de FLE.  Ceci dit, nous allons considérer les marques de 

cohésion comme les connecteurs dans les lignes qui suivent.     

       

La notion de connecteur 

 

Parmi les marqueurs de relation de cohésion, on retrouve 

le connecteur. Il y a différentes définitions d’un connecteur selon 

les auteurs. Kazanoğlü (2002: 220) décrit les connecteurs 

comme « des mots qui servent à structurer les différentes étapes 

de la progression logique de tous les éléments qui constituent le 

texte argumentatif ». Il note que les connecteurs ont beaucoup 

d’importance et de fonctions. Pour Plantin (1996 : 68) un 

connecteur est « un mot de liaison et d’orientation qui articule 

les informations et les argumentations d’un texte. Il met 

notamment l’information du texte au service de l’intention 

argumentative globale de celui-ci ». C’est-à-dire que les 

connecteurs argumentatifs expriment en général, des relations de 

manière logique dans un texte. 

 

Riegel et al. (1994) retiennent comme connecteurs les 

unités linguistiques qui ne font pas partie intégrante des 

propositions, mais qui assurent leur liaison et organisent leurs 

relations, sans être des expressions anaphoriques. Pour ces 

auteurs, le terme connecteur exprime plutôt l’idée d’une 
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fonction et en ce sens, des mots de différentes natures peuvent 

la remplir.  

Dans notre étude, nous considérons le connecteur non 

pas comme un mot grammatical ni comme un morphème, mais 

comme un mot à part entière, doté d’un sens lexical et d’un sens 

grammatical. Il peut marquer les relations entre les propositions, 

les phrases, les paragraphes et les parties plus importantes du 

texte.  Donc la notion du connecteur va nous aider dans l’analyse 

des données de notre étude.   

  

Classification des différents connecteurs 

 

Étant donné qu’un connecteur sert à relier (les) 

différentes phases d’un texte et à marquer les étapes du 

raisonnement et de la démonstration, il est important lors de 

l’étude d’un texte argumentatif de distinguer le lien logique 

souligné par le connecteur employé.  Kazanoğlü (2002: 222), 

Udrescu (2010 : 30) et Nouredine (2011 :17) classifient les 

connecteurs selon la relation logique qu’ils soulignent comme 

suit: 

 

1. L’énumération permet d’énumérer les idées. Le premier de 

ce type de connecteurs sert à introduire une première idée ou 

débuter un argument. Par exemple, d’abord, premièrement, tout 

d’abord, pour commencer, etc. 

 

2. La mise en série (Addition ou gradation) est le deuxième type 

d’énumération. Elle permet d’ajouter un argument ou un 

exemple nouveau aux précédents. Les connecteurs utilisés le 

plus souvent sont : et, de plus, en outre, par ailleurs, d’abord, 

aussi, ensuite, enfin, d’une part, d’autre part, non seulement, 

mais encore, etc. 
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3. La comparaison permet d’établir un rapprochement entre 

deux faits. Dans ce cas, les connecteurs utilisés sont : de même, 

de la même manière, ainsi que, comme, etc. 

 

4. La concession permet, avec l’emploi de connecteurs tels que 

malgré, sans doute, en dépit de, bien que, quoi que…, de 

constater des faits ou des arguments opposés à la thèse de 

l’auteur tout en maintenant son opinion. 

 

5. L’opposition (totale ou partielle) permet d’opposer deux faits 

ou deux arguments souvent pour mettre en valeur l’un d’eux. 

Pour établir cette relation logique les connecteurs utilisés le plus 

souvent sont: mais, au contraire, cependant, pourtant, en 

revanche, certes, tandis que, alors que, néanmoins, toutefois, 

même si, or ...... 

 

6. La cause (réelle ou supposée) permet d’opposer l’origine, la 

raison d’un fait. Les connecteurs utilisés le plus souvent dans 

cette situation sont : car, en effet, étant donné que, à cause de, 

parce que, puisque, en raison de, sous prétexte que, dans la 

mesure où, etc. 

 

7. La conséquence permet d’énoncer le résultat, 

l’aboutissement d’un fait ou d’une idée. Les connecteurs utilisés 

le plus souvent lors de cette relation sont : donc, ainsi, alors, 

c’est pourquoi, par suite, d’où, de là, dès lors, de sorte que, si 

bien que, par conséquent, pour que, etc. 

 

8. L’explication permet d’apporter des informations pour 

expliquer et préciser ses arguments. Par exemple, autrement dit, 

c’est-à-dire, etc. 

 

9. Illustration permet de citer un exemple : comme, par 

exemple, à titre d’exemple, etc. 
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10. La conclusion (comme le dernier type d’énumération) 

permet de terminer son argumentation. Par exemple, enfin, 

finalement, en guise de conclusion, etc. 

 

Riegel et al. (1994), regroupent les connecteurs en deux 

grandes classes : ceux qui ordonnent la réalité référentielle 

(connecteurs temporels et spatiaux) et ceux qui marquent les 

articulations du raisonnement (connecteurs argumentatifs, 

énumératifs et de reformulation). Les premiers sont surtout 

spécialisés dans le récit (narration et description) et les seconds 

dans l’exposé d’idées.  

 

   Cette répartition de connecteurs par ces auteurs 

nous intéresse parce que toutes les marques de cohésion que 

nous cherchons dans notre étude sont impliquées et ils vont nous 

orienter dans l’analyse des données vis-à-vis des connecteurs. A 

notre connaissance, le classement des connecteurs ci-dessus est 

important pour notre présente étude. Nous allons demander aux 

apprenants de décrire leurs meilleurs amis.  Nous voulons 

étudier l’emploi des différentes catégories de connecteurs dans 

la production de textes écrits et proposer des solutions 

didactiques à leurs difficultés dans la rédaction de ce type de 

texte.   Ceci dit, la partie suivante porte sur le rôle des 

connecteurs dans la production des textes écrits. 

  

Le rôle des connecteurs 

 

 Beaucoup de linguistes reconnaissent l’immense rôle 

des connecteurs dans la structuration du texte. .Selon Turco 

(1988), les connecteurs constituent les liens visibles du texte. Ils 

en assurent la cohésion. Ils servent à organiser les séquences 

textuelles, selon un ordre qui révèle son organisation et son 

unité.  
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  Pour Riegel et al. (1994), les connecteurs, aussi appelés 

marqueurs de relation ou organisateurs textuels, sont des 

éléments qui établissent la liaison entre des phrases et qui 

assurent l’organisation générale d’un texte en marquant son 

articulation logique, une succession dans le temps ou une 

situation dans l’espace. 

 

Charaudeau et Maingueneau (2002) disent que des 

conjonctions comme « parce que », bien que dans la catégorie 

des « connectives » sont généralement utilisées pour connecter 

des phrases ou membres de phrases. Les adverbes, les 

conjonctions et les locutions conjonctives jouent un rôle de 

connexion entre unités de discours. 

Dans l’enchaînement linéaire du récit/texte, les 

connecteurs sont des éléments de liaison entre des propositions 

ou des ensembles de propositions : ils contribuent à la 

structuration du texte en marquant des relations logico-

sémantiques entre les propositions ou entre les séquences qui le 

composent. On peut établir une liste restreinte et une liste 

ouverte des connecteurs. Au sens restreint, les connecteurs sont 

les termes qui assurent la liaison à l’intérieur d’une phrase 

complexe : les conjonctions de coordination et de subordination. 

Dans ce cas, on s’intéresse aux micro-enchaînements 

syntaxiques qu’ils assurent et aux relations sémantiques qu’ils 

expriment. Au sens large, les connecteurs sont tous les termes 

qui assurent l’organisation d’un texte. Les langues diffèrent 

quant aux structures formelles utilisées pour exprimer la 

connexion dans les textes (Riegel et al. (1994). 

Si l’on dépasse l’enchaînement local des propositions, on 

analyse les connecteurs comme des organisateurs textuels qui 

assurent l’enchaînement entre les propositions : « liage ». Ils 

contribuent aussi à la structuration hiérarchisée du texte en 

ensembles de propositions : « empaquetage ». La fonction 

énonciative des connecteurs est de marquer les stratégies 
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d’organisation du discours mise en œuvre par le locuteur. Ce rôle 

discursif des connecteurs est particulièrement important dans les 

textes argumentatifs : ainsi, différentes valeurs de mais ou 

l’opposition entre parce que et puisque manifestent diverses 

orientations argumentatives. Plus généralement, la valeur d’un 

connecteur dépend du type de texte (Akinci, 2005).  

  Pour conclure, les connecteurs contribuent à une 

opération langagière fondamentale et la linéarisation. Les 

éléments linguistiques de différents niveaux sont intégrés dans 

un développement linéaire strict. Les connecteurs, de même que 

la ponctuation, favorisent cette opération, en spécifiant les 

relations que les unités du texte entretiennent dans l’univers de 

référence dénoté. Le choix et le nombre des connecteurs 

dépendront des décalages existants entre la linéarité du texte et 

l’organisation souvent hiérarchique du domaine référentiel. 

Dans un texte narratif, les connecteurs temporels sont utilisés 

pour marquer une succession chronologique des idées mais dans 

un texte argumentatif ou descriptif, la complexité du référent 

impose l’emploi de connecteurs appropriés. Dans le texte 

descriptif, les connecteurs permettent d’organiser linéairement 

la simultanéité des éléments d’un tableau. Dans le texte 

argumentatif, ils servent à mettre en évidence les relations entre 

les arguments et contre-arguments, entre la thèse propre et la 

thèse adverse.    

        Dans le cadre de notre présente étude, l’importance de ces 

outils linguistiques ou textuels dans la rédaction en général ne se 

prête pas à dispute. Nous croyons que les apprenants de français 

au niveau du lycée au Ghana doivent posséder ces outils textuels 

qui leur permettent de rédiger leurs textes d’une façon aisée, 

cohésive et cohérente. Nous pensons alors que sans une 

connaissance approfondie de ces éléments textuels, l’élève ne 

peut pas atteindre son objectif : celui de composer de bons textes 

bien cohérents et cohésifs dans la classe de FLE.  La partie 

suivante porte sur les travaux antérieurs. 
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Travaux antérieurs 
 

Dans cette partie, nous allons examiner des travaux antérieurs  

portant sur les textes écrits.   

 

N’amar et Otmani (2017) ont travaillé sur les erreurs 

dans les productions de textes argumentatifs. Cas des élèves de 

3ème année secondaire scientifique du Lycée Ouarzeddine 

Achour Tizi-gheniff. L’objectif de l’étude vise à repérer les 

erreurs qui empêchent les élèves de produire un texte 

argumentatif cohérent et de proposer des solutions didactiques à 

cet aspect d’écrit. En ce qui concerne l’utilisation des 

connecteurs argumentatifs dans les copies, les résultats montrent 

que 11 élèves ont bien employé les articulateurs logiques et les 

procédés d’énumération dans leurs textes. Par contre, les 

résultats montrent des emplois pauvres des articulateurs 

logiques dans les textes de 16 élèves (représentant 59.25 %) et 

des emplois répétitifs des articulateurs d’opposition et 

d’énumération dans les textes. Pour l’emploi des additifs dans 

les copies, l’analyse des données montre un emploi inapproprié 

de ces types de connecteurs. Par exemple, un élève a utilisé 

l’additif « aussi » pour indiquer une opposition, alors qu’il sert 

à établir une égalité ou une addition.  

Pour aider les élèves à surmonter leurs obstacles dans la 

production du texte argumentatif, N’amar et Otmani (2017) ont 

proposé les solutions suivantes qui servent à la remédiation : 

D’abord, l’élève doit prendre conscience de l’importance de 

l’écrit dans sa vie scolaire. Ensuite, dans l’élaboration des 

programmes, les activités de compréhension et de production 

doivent répondre aux besoins des élèves. De plus, l’élève doit 

s’intéresser à la rédaction des textes argumentatifs et de relire 

ses écrits pour pouvoir repérer ses erreurs et développer ses 

compétences dans ce domaine. Finalement, l’élève doit assister 
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à des séances de renforcement, notamment à la pratique des 

exercices qui portent sur l’usage des phénomènes énonciatifs.  

Ce travail s’avère pareil à notre étude parce qu’il repose 

sur l’identification des erreurs dans les productions de textes 

argumentatifs des élèves au lycée. Les domaines de l’analyse des 

erreurs portant sur les connecteurs argumentatifs cadrent bien 

avec notre étude. Ces éléments textuels conduisent à la 

cohérence et à la cohésion du texte. Pareillement les niveaux de 

compétences linguistiques des élèves dans la rédaction de ce 

type de texte  sont les mêmes. Notre étude cherche aussi à étudier 

l’emploi des connecteurs dans les textes écrits par apprenants au 

lycée dans la Métropole de Tamale au Ghana et proposer des 

solutions aux problèmes. Cette étude nous intéresse car elle se 

sert comme point de référence dans l’analyse des données de 

notre étude.  

En outre, le travail de Thai et Huynh (2009) porte sur 

l’emploi des connecteurs logiques dans l’écrit des apprenants de 

français. L’objectif de leur étude était d’examiner les défis 

rencontrés par ce groupe d’apprenants dans leur production 

écrite et proposer des solutions didactiques. L’analyse des 

données montre que le connecteur argumentatif mais est utilisé 

dans les copies d’une façon appropriée dans la plupart des cas. 

De plus, un grand nombre d’apprenants ont l’habitude d’utiliser 

parce que et négligent les connecteurs concurrents tels que car, 

comme et puisque dans leurs devoirs. Les propositions 

didactiques aux difficultés proposées par Thai et Huynh (2009) 

sont les activités des réemplois des connecteurs dans la 

production écrite et des exercices d’entraînement sur les 

connecteurs. Cette étude est pareille à nôtre par rapport à son 

objectif et les propositions didactiques. Elle sera un point de 

référence dans l’analyse de nos données d’étude. 

     En outre, Attabi (2012) a fait étude sur « l’Apprentissage 

de l’écriture : Problèmes liés à l’emploi des connecteurs ». Son 

objectif est de voir les emplois inappropriés de certains 
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connecteurs par les élèves scripteurs au cycle secondaire lors de 

la production écrite d’un texte. Son corpus est composé des 

productions écrites auxquelles il a appliqué une analyse 

descriptive. Son analyse des données révèle des utilisations 

monotones, erronées et superflues des connecteurs dans les 

textes des élèves. Tout cela a un effet négatif sur la qualité de la 

production écrite des élèves. Les élèves connaissent bien les 

connecteurs mais ils ont des difficultés quant à leur emploi 

appropriée des connecteurs comme un procédé essentiel de 

rédaction, de persuasion et comme moyen assurant la cohérence 

et la progression de leurs textes. L’emploi incorrect des 

connecteurs par les élèves montrent qu’ils sont incapables à 

s’exprimer dans les textes écrits. Attabi (2012) propose 

beaucoup d’activités d’écriture dans la rédaction et des lectures 

personnelles chez les apprenants pour améliorer l’emploi des 

connecteurs dans la rédaction des textes. 

  Cette étude cadre bien avec notre domaine d’étude par 

rapport à son objectif car elle vise à identifier les emplois 

incorrects de certains connecteurs par les élèves scripteurs au 

cycle secondaire lors de la production écrite d’un texte. 

Pareillement, notre étude cherche a examiner les emplois 

appropriés at inappropriés des connecteurs dans la rédaction des 

textes écrits par les apprenants de FLE au lycée afin de proposer 

des solutions didactiques à leurs problèmes. Cette étude est alors 

importante pour nous car elle se sert comme point d’appui dans 

notre analyse des données d’étude. 

En plus, le travail de Kwawu (2001) porte sur 

l’enchaînement des phrases dans la gestion de textes courts des 

étudiants de français de la première année de l’Université de Cape 

Coast. L’objectif de cette étude est d’identifier les aspects de 

l’enchaînement de phrases qui posent problèmes dans les 

productions écrites de ces étudiants de français et de proposer des 

solutions dans le cadre d’une didactique de l’écrit. Son corpus se 
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compose de quarante textes rédigés paг trois promotions 

d’étudiants de fiançais de la première année.   

En premier lieu, les résultats de son analyse montrent 

qu’une partie des problèmes de l’écrit chez les étudiants 

universitaires du FLE portent sur le manque de variation dans 

l’emploi des mécanismes d’enchaînement de phrases dans leurs 

copies.  En ce qui concerne l’emploi de différents connecteurs 

argumentatifs dans les copies et que nous étudions dans notre 

présente étude, l’analyse révèle que la plupart d’entre eux sont 

utilisés une seule fois. Toutefois, les autres connecteurs les plus 

dominants dans les textes sont alors, mais et donc. Les résultats 

de l’analyse montrent aussi que certains connecteurs ont été 

utilisés pour jouer le rôle des autres dans les textes. Kwawu (2001) 

attribue les emplois incorrects de ces connecteurs à la maîtrise 

imparfaite par les étudiants. Il propose les exercices de 

recomposition et de reformulation comme des solutions 

didactiques à leurs emplois incorrects. 

Cette étude nous montгe les aspects de l’enchaînement de 

phгases dans les difféгents tуpes de textes qui posent des 

pгoblèmes aux appгenants de FLE. Par contre, notгe étude vise à 

examiner l’emploi de connecteurs par les apprenants de FLE au 

lycée pour aboгdeг des textes écrits     

 Finalement, le travail de Grey (2014) porte sur l’étude 

des connecteurs comme outils d’argumentation dans les 

mémoires de Licence des étudiants du Département de français 

de l’Université de Cape Coast au Ghana. L’objectif de l’étude 

vise à examiner l’emploi des connecteurs argumentatifs dans les 

mémoires des étudiants de licence.  Le corpus de l’étude se 

compose de dix-neuf mémoires de licence composé des 

étudiants du Département de français de l’Université de Cape 

Coast (Ghana) de la promotion de l’année académique 

2011/2012.  

Les résultats de l’analyse montrent une fréquence variée 

des quatre catégories de connecteurs argumentatifs, notamment 
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les marqueurs de conclusion, d’opposition, de concession et de 

complémentation. Cependant au niveau des occurrences des 

connecteurs argumentatifs, ce sont les marqueurs d’opposition 

et de concession qui sont les plus utilisés (38,1%) suivis par les 

marqueurs de conclusion (32,3%), les marqueurs d’explication 

et de justification (24%) et en dernière position sont les 

marqueurs de complémentation (5,6%). En termes de 

l’utilisation successive des connecteurs, l’étude révèle qu’il n’y 

a que deux connecteurs qui se suivent dans le corpus entier. 

L’emploi successif des connecteurs concerne non seulement les 

marqueurs du même groupe mais aussi ceux des catégories 

différentes. Certains emplois successifs des connecteurs sont 

aussi caractérisés par des difficultés, c’est-à-dire qu’il s’agit des 

combinaisons erronées des connecteurs argumentatifs. En 

sommes, dans les dix mémoires comptant 546 pages, il y a 

l’emploi d’un nombre minimal de 31 connecteurs argumentatifs.  

Cette étude souligne le rôle des connecteurs 

argumentatifs dans la rédaction des textes argumentatifs. Ils 

contribuent à la cohésion et la cohérence du texte. Pourtant, 

cette étude part de nôtre dans le sens qu’il se limite a l’emploi 

des connecteurs argumentatifs dans les mémoires des étudiants 

de licence au niveau de l’université.  

      En guise de conclusion, nous voulons souligner à ce 

point que les travaux antérieurs que nous avons mentionnés ont 

porté sur les textes écrits en général et dans des contextes 

différents. Nous nous sommes inspiré de ces travaux, parce que 

les points de vue semblent intéressants et assez proches de notre 

travail. Dans le cadre de notre étude, il y a peu d’étude empirique 

qui porte sur l’emploi des connecteurs dans la production écrite au 

Ghana à notre connaissance. Pour combler ce vide, la présente 

étude vise à étudier l’emploi des connecteurs dans les textes écrits 

par les apprenants de Français au lycée dans la Métropole de 

Tamale au Ghana. Ensuite, nous voulons proposer des solutions 
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didactiques à leurs difficultés dans la rédaction de ce type de texte. 

La section suivante nous présente la description du corpus. 

 

4.0 Description du corpus 

 

Le corpus de cette étude a été constitué à partir de 

données recueillies dans cinq établissements d’enseignement 

secondaire de la Métropole de Tamale, où le français est 

enseigné comme langue étrangère. Il s’agit des écoles suivantes 

: Ghana Senior High School, Presbyterian Senior High School, 

St. Charles’ Senior High School, Tamale Senior High School et 

Tamale Girls’ Senior High School. La population cible était 

composée de 85 élèves de troisième année du secondaire (SHS 

3), ayant suivi trois années d’ enseignement/ apprentissage du 

français.   

L’instrument de collecte des données consistait en une 

production écrite sur un sujet descriptif, formulé comme suit : « 

Décrivez votre meilleur(e) ami(e) et dites pourquoi vous l’aimez 

». Ce sujet a été soigneusement sélectionné en raison de son 

accessibilité linguistique et cognitive, adaptée au niveau des 

apprenants. Il visait également à susciter l’utilisation spontanée 

de structures linguistiques en lien avec les connecteurs étudiés, 

tout en permettant une évaluation de leur compétence 

linguistique et communicative à l’écrit. Pour l’analyse des 

données, nous avons utilisé le logiciel ATLAS-ti 6.2 qui est 

destiné à l’analyse des données qualitatives comme les textes 

écrits. Pour nous, ce logiciel est la meilleure manière d’obtenir 

des données statistiques correctes et de repérer les éléments 

linguistiques dans les textes de rédaction. 

Pour l’exploitation des données, une double approche 

méthodologique a été adoptée : une analyse quantitative, afin de 

mesurer la fréquence et la nature des erreurs liées à l’emploi des 

connecteurs et une analyse qualitative, centrée sur 

l’interprétation descriptive des usages observés dans les 
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productions des apprenants.  Passons a la section suivante pour 

l’analyse des données de notre étude. 

 

Analyse des données 

 

 Le tableau ci-dessous nous présente l’analyse des données de 

connecteurs utilisés dans les copies des apprenants :  

 

       Tableau 1 : Les connecteurs     

 
Type de 

connecteur 

Nombre 

d’occurrences 

Fréquence 

d’emploi (%) 

Nombre 

d’erreurs 

Pourcentage 

(%) d’erreurs 

   Additif          388 72,0 238 87,2 

   Causatif 102 18,9  29 10,6 

   Oppositif 38   7,1    4  1,5 

  Enumératif 5   0,9   2 0,7 

   Résumatif 4   0,7   0 0,0 

 Concessif 2   0,4   0 0,0 

    Total        539         100        273       100 

 

Le tableau 1 ci-dessus indique l’emploi de différents 

types de connecteurs dans les copies des apprenants. Selon le 

tableau, les différents types de connecteurs se totalisent à 539. 

Les additifs sont les plus dominants avec 72% des connecteurs 

employés ou une fréquence d’emplois au niveau interphrastique. 

En ce qui concerne les 388 connecteurs additifs, et représente 

343 nombres d’occurrences comme le premier. Il est suivi de 

aussi avec 39 occurrences au deuxième rang. De/en plus, prend 

la troisième place avec 3 occurrences et le dernier, encore, avec 

3 occurrences. Dans le cadre de l’emploi, ces additifs sont 

utilisés au niveau paragraphique pour enchaîner les arguments 

ou introduire d’autres idées (Nouredine, 2011). Ils marquent 

aussi le déroulement des faits rapportés par le discours, saisis 

dans leur antériorité (Riegel et al., 1994).  
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Maintenant, nous allons examiner les différents 

connecteurs utilisés dans les textes écrits des apprenants. Le 

premier type de connecteurs à considérer est l’additif qui 

dominant toutes les différentes catégories de connecteurs utilisés 

dans les copies par les apprenants au lycée. Comme nous avons 

vu plus haut, l’additif et, est au premier rang avec plus 

occurrences que les autres. Ce connecteur additif et, est souvent 

utilisé au niveau interphrastique pour relier les phrases, 

énumérer des éléments linguistiques ou découper des phrases 

très longues dans le but d’éviter la confusion (Riegel et al. 1994). 

Il est bien utilisé dans quelques copies. Cela veut dire que les 

apprenants comprennent le rôle de ces connecteurs dans la 

rédaction des textes. 

Le présent travail est soutenu par Abbassene (2012) dans 

son travail sur la compétence argumentative en Français Langue 

Étrangère chez des élèves de 3ème année secondaire à Setif: 

utilisations des articulateurs et structuration de l’écrit. Les 

résultats dévoilent que l’énumération est la chose la plus facile 

à utiliser chez les élèves de FLE. Ils ont aussi maîtrisé les additifs 

et, aussi, puis, après, etc.  

A part cet emploi correct de l’additif et, nous avons vu 

dans les copies qu’il y a un emploi incorrect de ce type de 

connecteur. Il se chiffre à 87,2%. Ce chiffre explique que la 

plupart des apprenants ne savent pas bien utiliser les connecteurs 

additifs dans les textes, surtout le connecteur et. En général, il y 

a un emploi répétitif et monotone de et par les apprenants comme 

ceci : 

Extrait 1 : Mon amie s’appelle Ama. Elle vient de Brong 

Ahafo region, mais elle et famille habitez à Dansoman. Ama 

vient de la famille du monsieur et madam Boateng. Elle père 

s’appelle monsieur Alfred Kojo Boateng et il est avocat et elle 

mére s’appelle madam Felicia Adwoa Boateng et elle est 

standardiste. Mon amie Ama est noir, aussi elle est petit, et elle 
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a petit poitrine et petit tête. Elle  peut parler le langue francais, 

anaglais, Ga, Ewe twi et fante. Elle parle trop et elle aime 

argumentation, elle est riche parce que, elle père et mere sont 

travaillent. 

Dans cet extrait 1, le connecteur et, est employé 10 fois 

dans cette copie par le scripteur comme connecteur 

interphrastique pour relier des phrases qui ont une information 

homogène. Selon l’extrait, la répétition de cet additif et, nous 

explique que l’apprenant ne comprend pas la limite de son 

emploi dans le texte.  La répétition excessive contribue à la 

monotonie de l’enchaînement des phrases. Son emploi rend les 

phrases trop longues et donc la lecture ennuyeuse.  

Nous avons vu un autre emploi incorrect du connecteur 

« et » dans les copies ci-dessous. Les apprenants ne peuvent pas 

distinguer entre l’emploi de « et » et « est » dans les copies et 

par conséquent, ils les confondent. C’est-à-dire qu’on ne peut 

pas dire exactement si l’apprenant veut utiliser « et » ou « est » 

dans le texte.  

Extrait 2 (a) : Mon amie sport préfere et basketball et 

mon amie nouriture préfere et banku et la sauce du gombo …..  

Extrait 2 (b): Mon amie s’apple safia. Safia a deux frere et trios 

sours. Le nom de safia frere est fuseini et Alhassan. Et le nom de 

Safia sours et Rashedatu, Hamdalatu et Fouzia. Elle vendeuse 

et le nom de safia pére meurs. Alhassan et le nom de Safia mére 

est madam Fatimatu. 

Dans ces deux extraits 2(a) et 2(b), le mode d’emploi de 

l’additif « et » dans les textes est inapproprié. Pour le premier 

extrait (2a), l’auteur confond l’emploi de « et » et « est » dans 

l’enchaînement des phrases : Mon amie sport préfere et 

basketball et mon amie nouriture préfere et banku et la sauce du 

gombo …. Cette manière d’emploi de « et » provoque la 

confusion chez le lecteur. Les apprenants emploient ce 
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connecteur sans se rendre compte de la confusion qu’ils 

induisent. Normalement, le connecteur « et » est employé dans 

un texte, soit pour présenter simplement une suite d’éléments, 

ou pour regrouper des propositions en un ensemble homogène. 

Parfois, il est utilisé pour découper des phrases très longues dans 

le but d’éviter la confusion ou la monotonie. Contrairement à 

son rôle, la façon dont les apprenants ont utilisé ce connecteur 

« et » dans leurs textes est une déviation de son rôle originel 

comme marqueur de liaison des mots, locations ou propositions. 

Dans le premier extrait (exemple 2(a), L’apprenant devait 

utiliser « est » au lieu de « et » comme suit : Le sport préféré de 

mon amie est basketball et sa nourriture préférée est la pâte avec 

la sauce de gombo.  Pour le deuxième extrait 2(b), il y a trop de 

répétition de l’additif « et » par le scripteur. Cet additif est utilisé 

10 fois dans le texte. Nous pouvons le reformuler comme suit :    

Mon amie s’appelle safia. Elle a deux frères et trios soeurs. Les 

noms de ses frères sont fuseini et Alhassan.  Les noms de ses 

soeurs sont Rashedatu, Hamdalatu et Fouzia. Elle est vendeuse.  

Son père est Alhassan et  sa  mère est madame Fatimatu. En 

conclusion, le mode d’emploi de cet additif et est incorrect parce 

qu’il est trop récurrent dans les extraits.  

Le deuxième connecteur additif utilisé à part le 

connecteur « et » est le connecteur aussi, qui a 39 occurrences 

dans les copies. Au niveau interphrastique, le connecteur 

« aussi » fonctionne comme organisateur textuel qui établit la 

liaison entre des phrases ou assure l’organisation générale d’un 

texte. Examinons quelques exemples dans les copies.  

 

Extrait 3 : Le plat favori de mon ami est du riz avec le soupe 

d’arachides. Il aime aussi la pomme et la banane….Le jeu 

préféré de mon ami est le football. Il sais beaucoup le foot. Il 

joue aussi le ludu. 

Dans cet extrait 3, l’emploi du connecteur additif aussi 

de la deuxième et la quatrième phrases est pour enchaîner deux 
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phrases qui ont une information homogène. C’est-à-dire que la 

deuxième phrase relie la première phrase par rapport à la 

structure d’information. Cette structure informationnelle selon 

Lambrecht (1994) est un élément essentiel de la structuration des 

énoncés linguistiques et du discours en général. Autrement dit, 

la phrase 2 nous donne de l’information nouvelle sur la phrase 1 

par rapport à la nourriture favorite d’un ami. Ainsi, elle contribue 

à la progression thématique du texte. C’est la même chose pour 

la phrase 4 de la deuxième partie du texte. Cette phrase 4 nous 

donne davantage une information sur la phrase 3 en matière du 

sport favori d’un ami. L’apprenant a bien utilisé le connecteur 

aussi dans les deux cas. L’usage de ce connecteur l’avait aidé à 

donner une information nouvelle sur ce qui était antérieurement 

mentionnée. Dans ce cas, il assure la cohésion du texte. 

Néanmoins, nous avons identifié certains emplois 

répétitifs de ce connecteur additif aussi dans les copies. Extrait 

4 : Abdulai est intelligent et aussi il est gentil. Il est aussi 

amicable…. J’aime Abdulai (mon meilleur ami) parce qu’il est 

respecteur et gentil. J’aime le aussi parce qu’il est intelligent et 

amicable.  

En ce qui concerne cet extrait 4, le scripteur a utilisé 

aussi 3 fois dans cette partie de son texte. L’emploi répétitif, 

monotone et erroné du connecteur additif aussi ne pourrait pas 

garantir la continuité de sens entre les phrases. Le scripteur ne 

comprend peut-être pas les limites de l’utilisation de ce 

connecteur. Cet extrait aussi bien que d’autres nous montrent 

qu’il y a un emploi récurrent de l’additif et/aussi dans quelques 

copies des apprenants. En effet, l’utilisation inappropriée de ces 

additifs pourrait rendre la lecture des textes monotone pour le 

lecteur.  

Nous avons vu le même emploi inapproprié de l’additif 

aussi dans le travail empirique d’Abbassene (2012) évoqué plus 

haut. Dans le cadre de l’emploi des articulateurs de 

l’énumération, les résultats montrent que l’articulateur aussi 
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domine tous les autres additifs (et, puis, après, etc) par fréquence 

d’emploi dans le corpus. Toutefois, cet articulateur aussi a 

parfois le sens de « en revanche » dans quelques copies. Ce 

travail d’Abbassene (2012) confirme notre présent travail que 

certains apprenants ne savent pas utiliser ces marqueurs additifs 

et/aussi pour relier les idées dans leurs textes. Ce travail 

empirique confirme le nôtre que quelques apprenants du FLE 

ont des difficultés à utiliser ces additifs dans leurs textes écrits. 

Selon les données, les autres connecteurs additifs utilisés 

par les apprenants dans leurs textes sont en (de) plus et encore. 

En (de) plus aussi bien qu’encore est employé 3 fois dans les 

copies. Ils sont les connecteurs moins utilisés quand on les 

compare avec les additifs « et » et « aussi ». Cependant, ces 

additifs en (de) plus sont utilisés dans différentes constructions 

de la même copie. Tous les deux connecteurs additifs (encore et 

en/de plus) sont utilisés par les apprenants aux niveaux 

interphrastique et paragraphique pour montrer une information 

additionnelle par rapport à la phrase ou au paragraphe employés 

précédemment. C’est-à-dire que de plus et encore sont utilisés 

deux (2) fois au début des paragraphes et une seule fois à la 

position initiale au niveau des phrases dans les différentes 

copies. Les extraits suivants nous montrent l’emploi des additifs  

de/en  plus et encore au niveau phrastique. 

 

Extrait 5 : J’aime mon amie, Augustina parce qu’elle est très 

gentille. Quand elle a l’argent, elle me donne pour acheter la 

nourriture à manger. Encore, elle travaille dure, donc elle est 

travailleuse.    Extrait 6 : Mon ami, Ama est noir, aussi elle est 

petit, et elle a petit poitrine et petite tête. Elle peut parle le 

langue français, anglais, Ga, Ewe, twi et Fante. Elle est riche 

parce que, elle père et mère sont travaillent, de plus elle est 

intelligent. En plus elle est feminine prefect dans l’école… 

Dans ces deux extraits, encore et en (de) plus sont utilisés 

au niveau des phrases dans les textes par les auteurs. Cependant, 
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dans l’extrait 6, le même connecteur « en (de) plus » est répété 

dans les deux dernières phrases. L’auteur de ce texte ne sait pas 

peut-être que de plus et en plus jouent le même rôle dans la 

cohésion du texte. Un autre problème avec cet extrait est qu’il y 

a trop de répétitions des mots petit(e), elle et l’anglicisme (elle 

père et elle mère sont travaillent ; elle est féminine prefect). 

L’auteur manque le vocabulaire approprié pour bien 

communiquer ses idées. Alors, le lecteur aurait des difficultés à 

comprendre son message.  

 

D’après les données, les additifs encore et de plus sont 

aussi employés au niveau des paragraphes par les apprenants 

pour relier les idées dans leurs textes. Examinons l’extrait 

suivant : 

 

Extrait 7: Paragraphe 1: Mon amie frequente Yaa 

Asantewaa Girls l’école……Paragraphe 2 : Encore elle est 

grosse et petite, grande tête et des cheveux propres….. 

Paragraphe 3 : Ensuite mon ami est grande la langue. Le 

favorite de mon amie est du riz et palava sauce……Paragraphe 

4 : Finalement, mon amie est bon et intelligent….  

 

En ce qui concerne cet extrait 7,  l’additif encore est 

utilisé au niveau paragraphique pour par l’auteur pour donner un 

renseignement additionnel par rapport au paragrapghe 1.  Il 

précède d’autres connecteurs comme ensuite et finalement qui 

sont utilisés au début des paragraphes 3 et 4 dans le même texte. 

Néanmoins, cet additif encore ne suit pas d’autres connecteurs 

comme premièrement que le scripteur devait utiliser au début du 

paragraphe 1 pour introduire son texte. L’emploi de ce 

connecteur de cette façon n’ indique  pas la progression ou la 

continuité du texte. En outre, Le même connecteur encore est 

répété dans les paragraphes 2 et 3 comme marqueur de liaison / 

d’information supplémentaire au paragraphe 1. Au lieu d’utiliser 
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d’autres additifs (de/en plus/ en outre, aussi, etc.) à cette place, 

l’auteur a répété le même additif qui est incorrect par rapport à 

son rôle évoqué dans la phrase précédente. Peut-être, l’apprenant 

ne sait pas que la répétition de ce connecteur ne joue aucun rôle 

important dans la cohésion du texte. 

  En ce qui concerne l’emploi de l’additif de /en plus dans 

les textes au niveau paragraphique, il a la même façon d’emploi 

comme l’additif encore évoqué plus haut.  Nous avons aussi 

constaté que très peu d’apprenants ont fait usage de ces 

connecteurs dans leurs textes au niveau paragraphique. En 

général, l’analyse des données nous montrent que beaucoup 

d’apprenants ne pourraient pas bien utiliser ces additifs dans les 

textes. Alors leurs textes manquent de cohésion et cohérence. 

Par rapport à notre étude, nous avons vu les mêmes emplois 

faible et inapproprié des différents types de connecteurs 

énumératifs dans le travail empirique de N’amar et Otmani 

(2017) évoqué plus haut. Les résultats de leur analyse des 

données montrent un emploi inapproprié de ces types de 

connecteurs. Ce travail empirique confirme le nôtre que 

quelques apprenants du FLE ont des défis à utiliser ces additifs 

dans leurs textes écrits. 

Selon les données, le deuxième type de connecteurs 

utilisés par les apprenants est le causatif. Ce type de connecteurs 

représente 18,9% de l’emploi selon le tableau 1. Ce sont parce 

que utilisés (85 fois), à cause de (7 fois), pourquoi (6 fois), car 

(2 fois) et donc (2 fois).  L’emploi erroné de ces connecteurs 

causatifs se chiffre à 10,6% selon les données. Le connecteur 

parce que qui domine la liste des causatifs avec 85 occurrences, 

comprend 28 emplois erronés, représentant 10%. Le causatif 

parce que, est employé dans les copies comme connecteur 

interphrastique pour lier deux propositions (principale et 

subordonnée). Toutefois, nous avons observé des emplois 

répétitifs et écrit incorrect de ce connecteur dans les copies.  

Examinons ces deux extraits : 
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 Extrait 8: J’aime mon meilleur ami parque il n’est pas méchant 

et il est gentil et intelligent. Son parents aim mon ami et moi 

parcque nous sommes bon élèves. J’aime mon ami parque 

quand il mange, je mange avec son. Mon ami est beau.  

Extrait 9 : J’aime mon melleur ami Kwadjo Paul parce- qu’il est 

gentil, respecteur et intelligent à l’ecole. J’aime Kwadjo Paul 

parce qu’il aides moi à l’ecole de la subjects anglais, 

français….. J’aime Kwadjo Paul parcequ’il n’a pas coupinne. 

Je suis tres contente parce que Kwadjo Paul est mon meilleur 

ami.  

Dans ces deux extraits 8 et 9, il y a une répétition 

excessive et monotone de parce que. Chaqu’un de ces extraits 

en compte trois emplois respectivement. Cette manière 

d’employer le connecteur parce que ne peut pas contribuer à 

homogénéiser les éléments qu’ils relient. On remarque aussi des 

écrits incorrects du connecteur parce que dans les deux extraits. 

On peut dire que c’est à cause d’une mauvaise maîtrise de 

l’aspect, de la langue ou un problème intralingue. Ce problème 

a un effet négatif sur le sens et la compréhension des textes.  

Le deuxième connecteur causatif que nous voulons 

considérer, c’est à cause de. Il explique la cause d’un fait 

énoncé. C’est aussi un connecteur interphrastique comme parce 

que, qu’on utilise pour enchaîner les propositions ou phrases.  

Considérons l’extrait suivant : 

 

 Extrait 10 : J’aime mon ami très bien à cause de son attitude, il 

est intelligent, patient et il travaille dur.  

 

           Dans cet extrait, l’auteur emploie le causatif, à cause de 

pour assurer la liaison à l’intérieur de la phrase complexe. Il 

s’agit d’un bon emploi de ce connecteur, car l’auteur exprime 

bien la cause de son amitié pour l’ami. 
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         Le troisième connecteur causatif utilisé dans les textes par 

les apprenants est, c’est pourquoi. Selon les données,  il a 

seulement 6 occurrences d’emploi d’emploi incorrect dans les 

textes des apprenants. Extrait 11 : J’aime mon ami pourquoi il 

est gentil. J’aime mon ami pourquoi il est tres intelligent. En ce 

qui concerne cet extrait 11, les deux phrases contiennent un 

emploi incorrect de c’est pourquoi par le scripteur. Il serait 

mieux d’utiliser « parce que » en sa place. En outre, pourquoi 

n’est pas un connecteur causatif. C’est plutôt c’est pourquoi qui 

est un connecteur causatif. Normalement, pourquoi est un 

marqueur d’interrogation, utilisé pour poser une question. C’est 

un problème de maîtrise imparfaite de la part de l’apprenant dans 

ce domaine. Les causatifs (car et donc) sont les derniers et les 

moins employés dans les copies. Comme nous l’avons dit 

précédemment, chacun d’eux parait 2 fois mais avec le même 

emploi fautif. 

           L’emploi correct, incorrect et l’écrit incorrect des 

différents connecteurs causatifs dans les copies des apprenants 

est confirmé par le travail d’Abbassene (2012). Selon les 

résultats de son analyse, 18 élèves ont utilisé les articulateurs de 

la cause dans les textes : 16 utilisés de façon appropriée et 02 

utilisés de façon inappropriée dans les textes.  

 Le connecteur oppositif est la troisième catégorie des 

connecteurs employés outre les additifs et les causatifs que nous 

avons examinés. Cet oppositif permet d’opposer deux faits ou 

arguments. Selon le tableau 1, il représente 7,1% des 

occurrences. L’oppositif mais est employé 38 fois dans les 

textes. Il est bien utilisé par la plupart des apprenants comme 

dans ceci : Extrait 12 : Il est né à Accra mais il habit à 

Bolgatanga.  Selon cet extrait, le scripteur utilise l’oppositif 

mais pour opposer deux faits : Le lieu de naissance (Accra) et le 

lieu de logement actuel (Bolgatanga) de la personne dont 

l’auteur du texte décrit. 
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Cependant, 1,5% représentent l’emploi erroné de 

l’oppositif mais. C’est-à-dire que certains apprenants ne peuvent 

pas bien utiliser ce connecteur oppositif mais comme suit : 

Extrait 13: J’ai beaucoup d’amis. Mais Alfred est mon meilleur 

ami. Il vient de Saboba. Mais il habit à Tamale avec son oncle.  

Cet extrait nous montre un emploi inapproprié de 

l’oppositif mais par l’auteur. Dans le cadre de l’emploi, 

l’oppositif mais est utilisé au niveau interphrastique pour lier 

deux idées opposées. Dans cet extrait, il ne connecte pas les 

phrases parce que l’emploi des points après la première et la 

troisième phrases n’est pas nécessaire. L’apprenant ne sait pas 

qu’on ne peut pas terminer une phrase avec le point (.) et 

commence une autre phrase par mais. Cela pose des problèmes 

de répartition de l’information. Ce texte est donc incohérent.   

     Le présent travail est soutenu par le travail de Thai et 

Huynh (2009) qui  porte sur l’emploi des connecteurs logiques 

dans l’écrit des apprenants de français.  L’analyse des données 

montre que le connecteur argumentatif mais est utilisé dans les 

copies d’une façon appropriée dans la plupart des cas. De plus, 

un grand nombre d’apprenants ont l’habitude d’utiliser parce 

que et négligent les connecteurs concurrents tels que car, comme 

et puisque dans leurs devoirs. 

 Les autres connecteurs à examiner sont l’énumératif, le 

résumatif et le concessif .  Leurs fréquences d’emplois sont aussi 

de 0,9%, 0,7% et 0,4% respectivement d’après le tableau 1. Les 

chiffres bas montrent que très peu d’apprenants les ont 

employés. Puisque le sujet de rédaction est descriptif, nous 

attendions à voir une grande fréquence d’emplois de ces 

connecteurs.  Dans la partie suivante, nous allons examiner leurs 

emplois dans les textes des apprenants. 

Les connecteurs énumératifs employés sont tout d’abord 

figurant 1 fois et ensuite 5 fois dans différentes copies. Ils sont 

utilisés au niveau du paragraphe pour marquer une succession 

chronologique. Ils permettent de regrouper des propositions en 
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un ensemble et de découper le texte en séquences.  Extrait 14  

nous présente l’emploi de l’énumératif tout d’abord dans le texte 

par l’apprenant.  Extrait 14 : Tout d’abord, mon amie aim 

mangent banku avec source de gombo beaucoup. Enfin, j’aim 

mon amie parce qu’il est gentile et intelligent.  

       Selon cet extrait 14, l’auteur a employé cet énumératif tout 

d’abord d’une manière correcte. Normalement, il indique le 

début d’un événement. Bien qu’il débute un paragraphe, il n’y a 

pas d’autres énumératifs qui suivent les autres paragraphes. Le 

connecteur qui suit tout d’abord dans la copie est enfin, employé 

au commencement du dernier paragraphe.  L’auteur devrait lier 

ce connecteur à d’autres énumératifs comme ensuite, puis ou 

deuxièmement, troisièmement… avant de terminer sa rédaction 

par « enfin ». La façon dont il a présenté ses idées en utilisant 

ces connecteurs n’est pas juste. Il n’y a pas de succession 

chronologique d’idées. Ce problème est aggravé par les 

nombreux  écrits incorrects des mots tels que : aim, il, source, 

gentile et entelligent. Ce texte n’est pas du tout cohérent. 

 

Pour ce qui est de l’énumératif ensuite, il signale la suite 

ou la progression des idées par rapport au texte. C’est-à-dire 

qu’il marque la progression du texte. Considérons l’extrait 

suivant : 

 

Extrait 15: Ensuite mon amie preféré la vie á la campagne parce 

que elle dite la vie á la campagne est simple et agréable. 

Finalement j’aime mon amie parce que elle est gentille, simple, 

agréable et comadian. 

 

En ce qui concerne cet extrait 15, l’auteur a employé cet 

énumératif encore au début du paragraphe dans son texte comme 

les autres. C’est un emploi inapproprié dans le texte. Il n’y a pas 

d’autres énumératifs comme d’abord, premièrement… qui le 

précèdent. Le connecteur qui suit ensuite est finalement employé 
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au dernier paragraphe. Ce texte n’est pas progressif parce qu’il 

manque beaucoup de marqueurs de connectivité. Ce qui est 

particulièrement remarquable par les copies des apprenants est 

qu’elles manquent l’usage systématique des énumératifs. 

Les connecteurs résumatifs sont aussi utilisés dans les 

copies des apprenants pour marquer l’aboutissement des 

descriptions. Nous avons vu trois catégories d’énumératifs 

employés dans 4 copies seulement : enfin a 1 occurrence, 

finalement 2 occurrences et en somme 1 occurrence. Ils sont tous 

bien utilisés au début des derniers paragraphes du texte. 

Cependant, il y a un seul cas particulier où l’apprenant a 

enchaîné l’énumératif marqueur d’introduction (tout d’abord) 

avec le résumatif enfin.  Cette manière de relier des paragraphes 

avec les connecteurs ne contribue pas à la structuration des 

textes. Autrement dit, les éléments linguistiques de différents 

niveaux ne s’intègrent pas dans un développement linéaire strict. 

Finalement, les concessifs sont les derniers types de 

connecteurs que les apprenants ont utilisé dans les copies. Ils 

représentent 0,4% d’occurrences selon les données du tableau 1. 

C’est le moins utilisé par les apprenants par rapport aux autres 

catégories des marqueurs de liaison. Il n’y a que deux emplois : 

pourtant est employé une seule fois aussi bien que pendant que. 

Ces connecteurs marquent une concession. Ils permettent au 

locuteur de présenter des arguments contrairement orientés. Les 

deux apprenants ont bien utilisé les deux connecteurs concessifs 

dans les copies pour établir une relation d’opposition entre deux 

éléments.  

 

Extrait 16 : Gloria aime manger fufu avec la sauce de palme. 

Elle ne aime pas du riz parce que elle dits que le riz est une 

nuriture etrangere. Pourtant elle mange beaucoup du bonbons.  

Dans cet extrait, l’auteur a bien utilisé le concessif 

pourtant malgré la difficulté d’orthographe des mots: Il a bien 

établi une relation d’opposition entre « le riz » et « les bonbons » 
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à l’aide du concessif pourtant mais le problème d’orthographe 

pose toujours des difficultés d’interprétation du sens de son 

texte. Les mots erronés tels que fufu, nuriture, etrangere parmi 

d’autres, rendent la compréhension du texte très difficile. 

En guise de conclusion, nous avons observé dans notre 

analyse des connecteurs que certaines catégories de connecteurs 

tels que les additifs et causatifs sont plus utilisés par les 

apprenants alors que les autres sont rares. Il est important de 

noter que l’emploi insuffisant, monotone, écrit incorrect et 

erroné de différentes catégories de connecteurs en général dans 

les copies des apprenants se traduit par le manque de cohérence 

et cohésion dans les textes.  

La difficulté des apprenants dans l’emploi des différents 

connecteurs pour composer leurs textes est affirmée par le travail 

empirique de Kwawu (2001) qu’une partie des problèmes de 

production des textes par les étudiants de FLE concerne le 

manque de l’utilisation et de variation des connecteurs pour 

enchaîner de phrases dans les copies des étudiants. À cause de 

ce handicap, la rédaction du texte est difficile pour eux.  Ainsi, 

les résultats de cette étude confirment ceux de notre présent 

travail sur les connecteurs que beaucoup d’apprenants ont des 

difficultés dans la rédaction des textes écrits.  Ceci dit, passons 

a la section suivants pour la conclusion générale de l’étude. 

 

Conclusion générale 

 

Nous rappelons que notre étude était basée sur l’emploi 

des connecteurs dans les textes écrits par les apprenants au 

niveau lycée dans la Métropole de Tamale. L’objectif spécifique 

était d’identifier les domaines de ces difficultés qui les rendaient 

incapables de s’exprimer à l’écrit. À partir de cela, nous avons 

voulu proposer des solutions didactiques possibles aux 

problèmes.        
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      Nous avons utilisé un instrument de recherche, à savoir un 

test de rédaction des apprenants portant sur le texte descriptif. 

Notre public cible constitue 85 apprenants de la troisième année 

de toutes les écoles secondaires dans la Métropole de Tamale où 

le français est enseigné. Les écoles étaient cinq au total: Ghana 

Senior High School, Presbyterian Senior High School, St. 

Charles Senior High School, Tamale Senior High School et 

Tamale Girls’ Senior High School.  

Pour l’analyse des données, nous avons utilisé le logiciel 

ATLAS-ti 6.2 qui est destiné à l’analyse des données qualitatives 

comme les textes écrits. Pour nous, ce logiciel est la meilleure 

manière d’obtenir des données statistiques correctes et de 

repérer les éléments linguistiques dans les textes de rédaction. 

Pour l’exploitation des données, une double approche 

méthodologique a été adoptée : une analyse quantitative, afin de 

mesurer la fréquence et la nature des erreurs liées à l’emploi des 

connecteurs et une analyse qualitative, centrée sur 

l’interprétation descriptive des usages observés dans les 

productions des apprenants.  

 D’après l’analyse des données sur les connecteurs, nous 

avons observé une petite proportion des différents types de 

connecteurs dans les copies. A titre de rappel, les connecteurs 

additifs et les causatifs sont plus dominants par rapport aux 

autres dans les textes des apprenants. La plupart de ces 

connecteurs dominants (et, aussi et  parce que) signalent la 

récurrence et l’emploi incorrect. En général, il y a un emploi 

récurrent, inapproprié, un écrit incorrect et faible des différents 

types de connecteurs dans les copies des apprenants bien que 

quelques-uns les aient bien utilisés dans leurs copies. Par 

exemple, la récurrence du marqueur additif « et » et le causatif 

« parce que », rendent la connectivité des phrases très longues à 

la lisibilité. En plus, nous avons remarqué aussi des écrits 

incorrects du connecteur causatif parce que dans les textes. Par 
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exemple, ce causatif s’écrit parfois parque, parceque ou parce-

que dans les textes des apprenants.  

La manière dont ces connecteurs sont utilisés dans les 

textes par des apprenants est une déviation de leur rôle original 

comme marqueur de liaison des mots, locutions ou propositions. 

En plus, la récurrence des différents connecteurs ne joue aucun 

rôle important dans la cohésion des textes. Parfois, il n’y a pas 

de succession chronologique d’idées dans l’emploi des 

énumératifs (encore et en/de plus). Au niveau des paragraphes, 

l’emploi incorrect de ces connecteurs énumératifs a produit des 

textes sans cohésion.  Ce problème est aggravé par les nombreux 

écrits incorrects des mots tels que : aim, gentile et entelligent.   

Les autres connecteurs moins utilisés sont l’énumératif, 

le résumatif et le concessif.   D’après le tableau 1, leurs 

fréquences d’emplois sont de 0,9%, 0,7% et 0,4% 

respectivement. Les chiffres bas montrent que très peu 

d’apprenants les ont employés dans leurs textes. 

A la lumière de ce qui vient d’être dit, il est évident que 

les apprenants au niveau du lycée ont de véritables difficultés 

dans la rédaction des textes écrits. Ces difficultés résultent de la 

manière dont ils ont appris la composition des textes en français. 

L’enseignement/ apprentissage de l’écrit à ce niveau se limite 

toujours à la grammaire de la phrase simple ou complexe. Par 

conséquent, les apprenants ont seulement acquis la compétence 

linguistique au détriment de la compétence communicative bien 

que les deux niveaux soient importants à l’écrit.  

  Nous avons recommandé que la didactique de l’écrit 

dépasse le stade de la phrase. Il est aussi recommandé que les 

enseignants introduisent /adoptent des activités pratiques de 

formation sur l’emploi des connecteurs examinés dans cet article 

et les exercices réguliers en français qui mènent au 

développement de la compétence écrite chez l’apprenant. 

Finalement, les concepts de cohérence et cohésion qui mènent à 
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la progression thématique doivent être bien appris par les 

apprenants de français au lycée. 
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