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Résumé :

Dans « Essai sur les données immédiates de la conscience », Bergson aborde le
probléme de [’objectivation du moi, ¢ est-a-dire la difficulté de saisir et de décrire le
moi profond, la durée intérieure, a travers les concepts et le langage, qui tendent a
spatialiser et le rendre impersonnel. Bergson distingue le moi profond, qualitatif et
changeant, du moi superficiel, plus stable et exprimable par des mots. L objectivation
du moi, selon lui, pose probléeme car, le langage est incompatible avec la nature
continue et qualitative, le langage rend impersonnel, le langage appauvrit la réalité
vécue. La solution proposée par lui, est l'intuition comme méthode d’accés au moi
profond. L’intuition, par sa capacité a saisir la réalité dans sa continuité et sa
singularité, permettrait de dépasser les limites du langage et de la conceptualisation.
L’intuition est une forme de pénétration dans la réalité qui permet de saisir I'unité et
la richesse de la durée vécue.

Mots-clés : Temps et durée pure ; la liberté ; la conscience et |’é/an vital ; Mémoire
image et mémoire habitude.

Abstract :

In « Essay on immédiate data of consciousness », Bergson addresses the problem of
objectivation of the self, that is to say the difficulty of grasping and describing the
deep self, the interior duration, through concepts and language, which tend ti
spatialize and make it impersonal. Berfson distinguishes the deep, qualitate and
changing self, from the superficial ego, more stable and exrpessed the words. The
objectification of the ego, according to him, poses a problem because, language is
incompatible with continuous and qualitative nature, language makes impersonal,
language impoverishes reality lived. The solution proposed by hi mis intuition as a
method of access to the deep self. Intuition, by ability to grasp reality in its continuity
and singularity, would make it possible to affix the limits of language and
conceptualization. Intuition is from of penetrationinto reality which makes it possible
to grasp the unity and the richness of the lived duration.
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Introduction

« La pensée de Bergson a eu un retentissement tel qu’il est
devenu du jour au lendemain le Maitre a penser indiscutable de toute
une élite intellectuelle. »* Une lecture approfondie et persévérante des
ceuvres de Bergson a suscité en nous, I’idée de poursuivre nos
investigations philosophiques sur le probléme de 1’objectivation du
moi dans I’Essai sur les données immédiates de la conscience.
Apparemment, 1’initiative semble ne pas valoir la moindre peine,
pourtant elle est réellement fondée, lorsqu’on sait que le passage de
I’intériorité a I’extériorité constitue la question fondamentale de toutes
les philosophies introspectionnistes, et que particulierement le
bergsonisme représente dans son ensemble, une étude de
I’individualité. Par son importance a la fois psychologique et
métaphysique, I’Essai est le livre le plus indiqué pour notre propos.
Car, non seulement il constitue la fondation du bergsonisme, mais
renferme surtout une théorie de la vie intérieure dans laquelle I’auteur
dévoile explicitement ce qu’il considére comme la réalité la plus
concréte et la plus authentique du sujet, c’est-a-dire la durée. Mais
comment le probléme de I’objectivation du moi se pose-t-il chez
Bergson ?

L’auteur de I’Essai affirme lui-méme que le probléme traité
dans son livre est commun a la métaphysique et a la psychologie, celui
de la liberté. Ainsi, « Toute discussion entre les déterministes et leurs
adversaires implique une confusion préalable de la durée avec
[’étendue de la succession avec la simultanéité, de la qualité avec la
quantité »®>. Ce qui signifie en d’autres termes que les valeurs
fondamentales du sujet, a savoir la liberté et I’émotion créatrice, ont
été enfermées dans les déterminismes physiques et spatiaux. Le moi,
ainsi trahi — par sa confusion avec 1’étendue devient superficiel une
individualisation du social et du rationnel la surface de notre étre qui

1 Georges Duby, Histoire de la civilisation frangaise, T.2., Armand Colin, Paris, 1958, p.270.
2 Henri Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, Alcan, Paris, 1889, Avant-Propos, p. 3.
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nous fait communiquer avec le monde tout en nous soumettant aux
lois de I'univers. Dans le but de réhabiliter le sujet et réaffirmer sa
liberté et sa puissance créatrice, Bergson résoud le probléme de la
confusion par une espéce de dualité, en réfutant ’idée d’un temps
psychologique homogéne, en dénoncant les mythes du matérialisme
de son époque, et en découvrant dans les profondeurs du sujet humain
un moi pur, identique a la durée, qui ne se réduit ni a la simultanéité,
ni a la quantité parce que qu’il se reconnait essentiellement dans 1’acte
libre. On comprend dés lors pourquoi parti d’un étonnement sur la
conception d’un espace absolu absorbant méme les données
qualitatives de la conscience, Bergson débouche inévitablement sur
une saisie de la vie intérieure qui est le lieu de la succession et de
I’hétérogénéité des étants psychiques.

Il s’agit en fait d’un dualisme marqué par une opposition
tranchée entre les données non mesurables de I’intériorité « la
multiplicité qualitative » d’une part, et les expressions physico-
mathématiques de ’espace, « la multiplicité numérique » d’autre part.
D’un c6té, il y a donc la continuité qualitative de I’intériorité, et de
’autre la discontinuité quantitative de 1’extériorité. Une telle dualité
ne va pas sans probleme ; en s’opposant en effet a toute sorte de
confusion entre la durée et 1’espace et en rappelant ’esprit aux
profondeurs toutes qualitatives de la conscience, il y a lieu de se
demander si le passage de l’intériorité a 1’extériorité est encore
possible. Le moi pur peut-il s’objectiver ? Sinon Bergson n’introduit-
il pas une barriére entre la subjectivité et 1’objectivité ? Et par
conséquent n’aboutit-on pas au solipsisme ?

Trois points cardinaux constituent I’orientation de notre
démarche. La premiére section consiste a définir le moi et a examiner
son rapport avec la réalité extérieure dans les conceptions antérieures
a Bergson. Nous y aborderons le « Cogito » de Descartes le sujet
transcendantal de Kant et I’intentionnalité de Husserl. La seconde
traite a proprement parler, de la question de 1’objectivation du moi
dans L’Essai. Nous y exposerons la dualité de I’espace et de la durée
a travers la multiplicité qualitative et la multiplicité numérique, nous
présenterons la nature et la structure de 1’intériorité, et nous verrons
comment le moi profond constitue I’entit¢ fondamentale du sujet selon

53




Bergson. Dans la troisiéme section enfin, nous tenterons une
évaluation critique de la théorie bergsonienne. « Pas de recherche sans
guestionnement, pas de questionnement rigoureux sans appareil
conceptuel, sans outil idéel, sans réflexion théorique, et donc sans une
bonne connaissance des différentes approches, des différentes
informations théoriques qui ont déja été produites et une réflexion
critique sur celle-ci .»®

1. Des conceptions antérieures a Bergson sur la nature du moi et
son rapport avec la réalité extérieure

Qu’est-ce que le moi ? Au sens psychologique, le moi se
rapporte a Daffectivité. Il désigne soit la personnalité, soit la
subjectivité. En psychanalyse, précisément dans la topique freudienne,
le moi représente 1’une des trois instances de la vie psychique ; Par
rapport au « ¢a» et au «surmoi », il a pour réle de régulariser le
comportement, bref de maintenir 1’équilibre de la personnalité. En ce
sens il se définit comme la partie consciente de I’individu. Toutefois,
que ce soit en psychologie ou en métaphysique, le moi n’a pas encore
eu une signification systématique, méme si selon André Lalande,
Fichte lui a donné un sens absolu parce qu’il désigne « I’acte originaire
de la pensée dont il exprime I’autonomie radicale, et que cet acte est
sujet lui-méme en tant qu’il est antérieur a la distinction du moi
empirique et du non moi, et par suite en tant qu’il pose a la fois le sujet
et ’objet »*,

D’une maniére générale, le moi renvoie a I’intériorité, et de ce
fait il constitue le fondement de toute théorie de la subjectivité. Etant
donné I’objet de notre réflexion qui consiste a examiner le probléme
du passage de I’intériorité a 1’extériorité chez Bergson, cette premicre
section a pour tiche d’exposer les conceptions qui I’ont précédé sur
cette question ; or, dans cette perspective, le Cogito cartésien nous
semble incontournable, car il constitue le point de départ sinon le
fondement de toute philosophie introspectionniste.

3 Michel Beaud, L Art de la thése, éd. La Découverte, Paris, 2006, p. 10.
4 André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, P.U.F., Paris, 1984, p. 652.
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1.1. Le cogito cartésien

La question fondamentale qui se pose nécessairement au début
de cette sous-section est la suivante : comment Descartes a-t-il
constitué une conception de la subjectivité ? La métaphysique de
Descartes s’articule sur ses quatre points essentiels : je doute, je pense,
donc je suis, Dieu existe. Son projet en 1641 est de fonder une
philosophie premiére dans laquelle doivent é&tre démontrées
I’immortalité de 1’dme et I’existence de Dieu. Le cartésianisme
commence par une résolution a douter, au bout de laquelle apparait la
premiére certitude qui est le cogito. Pour mettre en exergue 1’objectif
et les caractéristiques de son doute, Descartes affirme: «je
continuerai toujours dans ce chemin jusqu’a ce que j’ai rencontré
guelquechose de certain, ou du moins, si je ne pris autre chose ;
jusqu’a ce que j’ai appris certainement qu’il n’y a rien au monde de
certain. »°

Poirier affirmera a ce propos que « 1’excés est le nerf du doute
en ce qu’il a pour fonction de corriger le préjuge qui est aussi un exces
puisqu’il tient pour vrai ce qui n’est que probable »°. Le doute de
Descartes n’est pas seulement hyperbolique, il est aussi radical car il
refuse tout ce qui peut faire 1’objet d’une moindre raison de douter.
Aussi le doute ne s’attaque-t-il pas directement aux opinions, mais
plutdt a leurs sources et a leurs fondements. 1l se définit donc comme
moyen, comme préalable destiné a nous faire parvenir a une évidence.
11 est le premier maillon d’une chaine de certitude, mais s’acheéve au
Cogito, comme Descartes le dit lui-méme : « aprés y avoir pensé et
avoir soigneusement examiné toutes choses, enfin il faut conclure et
tenir pour constant cette proposition: je suis, j’existe, est
nécessairement vraie toutes les fois que je la prononce ou que je la
congois en mon esprit »’.

5 René Descartes, Méditations métaphysiques, coll. « Les Intégrales de philosophie », Nathan, Paris, 1980, p.
47.

© Jean-Louis Poirier, Méditations métaphysiques de Descartes, coll. « Philo. », éd. Pédagogie Moderne,
Paris, 980, p. 17.

René Descartes, Méditations métaphysiques, op. cit., p. 7

7 1bid., p. 47.
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Le doute de Descartes prend ici un caractére provisoire ; il va
jusqu’a ’hypothése d’une puissance maléfique qui se jouerait des
humains et de leur soif de vérité. Mais il veut prouver que méme
I’hypothése extréme d’un « mauvais génie » ne saurait ébranler
1’évidence fondamentale qu’il découvre, celle de son fameux « Cogito
ergo sum — Je pense donc je suis ». Il s’agit pour lui d’établir que cette
¢vidence échappe au doute, puisque douter c’est, encore penser. C’est
la I’assise de la nouvelle méthode qu’il préconise pour la constitution
d’un savoir fondé en raison. Ainsi affirme-t-il que «nul esprit
trompeur ne saurait jamais faire que je ne sois rien, tant que je penserai
étre quelque chose ».® « Quelque chose », c’est-a-dire un étre qui
pense. Une telle certitude va orienter toute sa conception de la
subjectivité, vouée ainsi a traiter du psychisme humain, sous 1’aspect
d’un moi conscient de lui-méme.

Le Cogito tel qu’il apparait chez Descartes n’est pas le résultat
d’un raisonnement. Ce n’est pas une évidence rationnelle, en ce sens
que ce type d’évidence a été englouti par le doute hyperbolique ; il
s’agit d’une expérience, d’une intuition ontologique. Il n’est pas non
plus une vérité objective, il s’agit plutdét d’un sujet pensant, d’une
subjectivité qui s’oppose a toute objectivité. Le Cogito, la conscience
de soi se donne dans un mouvement de réflexion sur soi-méme, de
conversion sur I’ intériorité pure, se confondant alors avec 1’expérience
de Dactivité pensante. De cette expérience fondamentale de la
conscience comme intime présence de soi a soi, il résulte que les
phénomeénes de conscience sont spirituels et immatériels. Descartes
écrit en effet dans Le Discours de la méthode que : « Je connus de la
que j’étais une substance dont toute I’essence ou la nature n’est que de
penser, et qui pour étre, n’a besoin d’aucun lien ni ne dépend d’aucune
chose matérielle. En sorte que ce moi, ¢’est-a-dire 1’age par laquelle
je suis ce que je suis est entiérement distincte du corps. .. »°

D’autre part, le Cogito cartésien est une évidence actuelle, en
ce sens qu’il n’existe qu’a I’instant ou il pense. L’existence du Cogito
ne requiert pas ainsi une cause au début et une fois pour toutes, mais
plutdt une cause qui forme et lie les différents instants. Le temps

81d.
9 René Descartes, Discours de la méthode, 4° partie, Bordas, Paris, 1965, p. 102.
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historique est percu par Descartes comme ce qui he peut conserver
I’existence du Cogito, car il est susceptible d’étre divisé en une infinité
d’instants indépendants les uns des autres. Nous pouvons a ce niveau
nous poser une question : le sujet pensant, ¢’est-a-dire la conscience
de soi, peut-il étre certain d’autres choses que de lui-méme ? Peut-on
a la certitude du Cogito rattacher d’autres certitudes et briser par ce
fait mene 1’écueil du solipsisme ? L’expérience fondamentale de la
conscience comme intime présence de soi a Soi n’a pas mis Descartes
a I’abri des critiques. Il est en effet accusé de solipsisme.

Le solipsisme est la doctrine philosophique d’aprés laquelle
seul le sujet pensant constitue la réalité, le reste n’étant que pure
illusion. La certitude du Cogito est fondée par une remise en doute
préalable de I’existence de toute réalité extérieure, ainsi que nous le
remarquons dans cette affirmation de Descartes lui-méme : « Si par
hasard je ne regardais d’une fenétre des hommes qui passent dans la
rue, a la vue desquels je ne manque pas de dire que je vois des
hommes, tout de méme que je dis que je vois de la cire ; et cependant
gue je vois, je vois de cette fenétre sinon les chapeaux et des manteaux
qui pourraient couvrir des machines artificielles qui se remueraient
que par ressort ? Mais je juge que ce sont les hommes. »'° Affirmer
I’existence des hommes renvoie en réalité a une inspection de mon
esprit. Il ne s’agit ni d’une sensation, ni d’un acte de vision, car en
réalité, nous ne voyons aucun homme, mais des chapeaux et des
manteaux. Si nous pouvons dire que ce sont des hommes, ¢’est a cause
de notre jugement, de notre pensée. Seule la pensée peut déshabiller
une réalité de ses qualités sensibles pour le saisir dans ce qu’elle est ;
et ainsi, juger c’est dépasser la sensation pour s’emparer de la réalité
de la chose dans un retour sur soi. Il s’avére que la seule chose
certaine, ¢’est que je pense, que j’existe.

I faut cependant écarter un malentendu ; c’est a Descartes que
se rattache tout le courant qu’il est convenu d’appeler
« I’introspectionnisme », car pour Victor Cousin, comme pour Maine
de Biran, c’est au flambeau de la conscience que se trouve la vérité ;
c’est ainsi que de nos jours, c’est I'irréfutable Cogito que 1’on tire un

10 René Descartes, Méditations métaphysiques, op. cit., p. 53.
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véritable guide de I’intériorité. Avec son Cogito, Descartes a fondé
une étude de la subjectivité, certes mais, méme en définissant 1’homme
comme un étre qui pense, il n’entend pas du tout privilégier un moi
particulier qui demeurerait enfermé dans son monde privé. C’est du
moi humain qu’il s’agit chez lui, c’est-a-dire de la capacité qui permet
de s’interroger, dans la pleine clarté de la conscience, sur soi-méme et
sur I’univers. A la troisieme méditation, Descartes va essayer de sortir
du solipsisme ou 1’a enfermé la réflexion critique. Il va ainsi
commencer par une inspection de son esprit dans le but de savoir s’il
ne s’y trouve pas des idées dont il ne peut étre la cause, dont il est
obligé de poser hors de Iui 1’origine. Ainsi, pour Descartes, le seul
moyen de prouver I’altérité consiste a découvrir dans I’ensemble des
représentations du cogito, quelques-unes dont il ne peut étre la cause.

11 s’agit en fait de la découverte d’une insuffisance au sein de
la conscience de soi, qui laisse la possibilit¢ d’une ouverture sur
I’extériorité. Descartes peut ainsi affirmer que : « Si la réalité ou la
perfection objection objective de quelqu’une de mes idées est telle que
je connaisse clairement que cette réalité ou perfection n’est point en
moi, ni formellement, ni éminemment, et que par conséquent je ne puis
moi-méme en étre la cause, il suit de la nécessairement que je ne suis
pas seul dans le monde, mais qu’il y a encore quelque autre chose qui
existe et qui est la cause de cette idée. »'! Passant en revue toutes ses
idées, Descartes découvre une dont le contenu représentatif différe de
celui de toutes les autres : c’est 1’idée de Dieu. La premiére forme
d’altérité qui est donnée a une conscience qui veut sortir du solipsisme
est ’existence de Dieu, existence qui fonde la possibilit¢ d’une
communication avec la réalité extérieure.

Que Descartes ait donné au moi, ¢’est-a-dire au Cogito une
signification a la fois logique et ontologique, rien n’est surprenant, car
a travers lui, I’'une des finalités ultimes qu’il envisageait était d’établir
un rapport entre 1’étre et la pensée. Parti du doute pour arriver a des
certitudes évidentes, Descartes ne peut douter qu’il doute, or pour
douter, il faut penser, et pour penser, il faut étre; tel est son
cheminement vers la proposition certaine et évidente qu’est le Cogito.

1 1bid., p. 6.
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Toutefois, le rationalisme cartésien sera réduit a 1’idéalisme
problématique, et de ce fait, remis en question par la critique
rigoureuse de Kant, ce dernier avait en effet élaboré une critique du
Cogito cartésien, auquel il devait substituer sa propre conception de la
subjectivité avec son sujet transcendantal. Comment Kant a-t-il alors
opéré le renversement du sujet pensant de Descartes ?

1.2. Le sujet transcendantal de Kant

La question essentielle qui fonde la constitution kantienne de
la subjectivité est celle-ci : que peut légitiment la raison, que peut-elle
connaitre et que ne peut-elle pas connaitre ? En 1781, Kant traite de
cette question dans la Critique de la raison pure, en élaborant une
théorie de la connaissance dans laquelle il procéde a une critique
systématique de la métaphysique classique de Descartes et le
rationalisme de WOoIf. Son projet est de donner les conditions de
possibilité de la connaissance, et de constituer une métaphysique qui
puisse fonctionner comme une science au méme titre que la
mathématique et la physique.

L’échec de la métaphysique classique était selon Kant, d’avoir
donné a la raison un pouvoir absolu et d’avoir cru qu’elle pouvait tout
connaitre, méme la chose en soi. Avec son Cogito par exemple,
Descartes voulait fonder un savoir essentiellement rationnel. Kant
pour sa part rejettera le sujet pensant de Descartes, qu’il considére
comme un idéalisme problématique ; il déterminera le domaine
Iégitime de la raison connaissante. En effet, la raison ne peut connaitre
gue dans le cadre phénoménal. Ce qui signifie en d’autres termes que
lorsque la raison va au-dela du cadre phénoménal, elle tombe dans des
contradictions les plus ridicules, c’est-a-dire les antinomies et les
paralogismes transcendantaux. Il résulte de la que la chose en soi, la
chose nouménale, n’est pas connaissable. L’immortalité de I’ame,
I’existence de Dieu, la liberté appartiennent au monde nouménal, er
de ce fait sont réservées a la raison pratique.

La deécouverte de Kant dans La critique de la raison pure n’est
pas la proposition « je pense, donc je suis », mais plutot les formes a
priori de la sensibilité, ¢’est-a-dire I’espace et le temps qui sont des
réceptacles a travers lesquels le monde nous est données, et qui
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représentent les conditions de toute synthese possible. En faisant une
enquéte au sujet de nos connaissances et nos facultés de connaitre,
Kant apporte dans la Critique de la raison pure, la solution a I’'une des
trois questions qui constituent toute sa philosophie : « Que puis-je
savoir ? » Mais ce qu’il est important de noter, ¢’est que Kant réfute
I’idéalisme problématique de Descartes, avant de définir a travers
I’expérience de 1’aperception, sa conception du moi, un moi qui
contrairement a celui de Descartes, est en rapport immédiat avec
I’objectivité, chez Kant, « L’idéalisme est la théorie qui explique la
réalité dans [’espace en dehors de nous, tantét comme simplement
douteuse et indémontrable, tantdt comme fausse et impossible. La
premiere est [’idéalisme problématique de Descartes, la seconde
I’idéalisme dogmatique de Berkeley. »'2

Il s’avere alors que I’idéalisme problématique de Descartes ne
déclare pas impossible 1’existence des choses hors de la conscience,
mais estime seulement que cette existence est douteuse et
indémontrable. Contre cet idéalisme, Kant affirme qu’une intuition du
Cogito n’est possible qu’accompagnée d’une représentation d’un objet
extérieur. Certes la conscience est consciente de toutes ses
représentations mais elle ne saurait s’en détacher pour faire d’elle-
méme son objet d’intuition. En d’autres termes, il n’y a pas de
coincidence de soi a soi, et I’expérience interne n’est possible que par
le secours de I’expérience externe. Toute conscience est alors
nécessairement médiatisée par les réalités extérieures. Il s’avére ainsi
que sans rapport avec 1’extériorité, la subjectivité intuitionnera ses
états de conscience dans une succession ou les états distincts ne seront
reliés par aucun principe permanent.

L’espace apparait alors chez Kant comme la réalité qui, a
cause de sa permanence viendrait relier les divers états de conscience,
et par ce fait méme, il devient la condition de possibilit¢ d’une
conscience de soi, de I'unité du « je pense ». Il résulte de toutes ces
considérations que chez Kant, c’est I’expérience externe qui est
immédiate et la condition de possibilité d’une expérience interne. On
voit s’opérer ici un certain renversement : tandis que la primauté était

2 Albert Rivaud, Historie de la philosophie, T. 1V, Philosophie frangaise et philosophie anglaise de 1700 a
1830, P.U.F., Paris, 1962, p. 19.
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accordée a I’intériorité du sujet dans 1’idéalisme cartésien, la théorie
de Kant se caractérise par la primauté accordée a I’objectivité. Pour
Kant, c’est a travers la saisie de 1’objet que nous nous saisissons
comme sujets. Mais qu’entend-il par sujet et comment pose-t-il le
probleme de la subjectivité ?

C’est dans I’analyse du «je pense» que Kant pose sa
conception de la subjectivité. Il part d’un constat : I’entendement qui
est faculté de juger s’exerce dans les domaines divers. Malgré cette
activité diversifiée, il y a une unité, il y a attribution de tous les
jugements en une subjectivité unique. Mais qu’est-ce qui fonde cette
unité du «je pense»? Telle est la préoccupation de Kant dans
I’aperception transcendantale. L’aperception transcendantale désigne
chez Kant, «cette conscience de soi qui, en produisant la
représentation je pense, doit pouvoir accompagner toutes les autres, et
qui est une et identique en toute conscience (...). J’appelle encore
I’unité de cette représentation, 1’unité transcendantale de la conscience
de soi, pour désigner la possibilité de la connaissance a priori qui la
désire. »*3

Il y a ainsi une distinction entre 1’aperception empirique et
I’aperception transcendantale. L aperception empirique accompagne
toute représentation du réel ; elle se trouve alors éparpillée dans la
multiplicité des représentations et sans relation avec I’identité du sujet.
Il s’agit alors dans ce cas d’une succession automatique des
représentations qui échappe au sujet qui en est le siége, car sa
conscience est dissoute dans la multitude des représentations
évanescentes. Aussi les diverses représentations ne peuvent devenir
miennes que s’il est possible de les attribuer a une aperception
transcendantale, c’est-a-dire & une conscience existant a priori,
antérieure a toute expérience, conscience initiale, pure et immuable
qui, d’apres Kant est la condition indispensable de 1’unité du monde
phénoménal qui en recoit ses formes et ses lois. Le principe de cette
unité consiste dans I’identité du moi, ¢’est-a-dire dans le fait que toute
représentation comporte la thése « je pense ». « C’est uniquement,
affirme Kant, parce que je puis saisir en une conscience la diversité de

13 Emmanuel Kant, Critique de la raison pure, trad. Tremesaygues, et Pacaud, P.U.F., Paris, 1972, p. 205.
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ces représentations, que je les appelle toutes, mes représentations.
Autrement le moi serait aussi bigarré que les représentations dont j’ai
conscience. »'

Mais qu’entend-on par unité du « je pense » ? Cette unité ne
vient pas de I’activité unificatrice de la sensibilité, c¢’est-a-dire de sa
capacité de subsumer sous les cadres a priori que sont I’espace et le
temps, la diversité des sensations données dans les instructions
empiriques. Elle ne vient pas non plus de I’ordre de I’entendement, car
les synthéses auxquelles 1’entendement parvient ne sont que les
conséquences, les produits de 1’unité d’une entité qui le domine. Il
apparait a ce niveau que I'unité synthétique de 1’entendement n’est pas
le fondement ultime de la connaissance ; il y a au-dessus de cette unité,
le « je pense », la conscience de soi, qui s’appréhende comme principe
nécessaire et a priori. Le moi transcendantal de Kant apparait comme
un sujet considéré non dans ses particularités individuelles, concrétes,
mais en tant que condition de possibilit¢é d’une synthése dans
I’entendement du divers donné par les intuitions sensibles. En réalité,
Kant va procéder a une division de la proposition cartésienne « je
pense, je suis», proposition par laquelle Descartes affirmerait
I’identité entre I’étre et la pensée. En d’autres termes tandis que
Descartes inscrivait la pensée dans 1’étre, Kant va séparer ces deux
réalités : il donnera au « je suis », une valeur existentielle, ce sera le
moi empirique ; et au «je pense », une valeur transcendantale, a
priori. Ce sera le moi pur ; par ce dernier, nous sommes simplement
conscients d’exister de penser, d’agir, mais nous ne pouvons
déterminer ce que nous sommes. La conscience de soi est
transcendantale, en d’autres termes, elle précéde et rend toute
détermination possible. « On doit ici bien distinguer, dit Kant, la
conscience transcendantale de la conscience empirique. La premiére
est la conscience « je pense » et précéde toute I’expérience puisque
c’est elle qui tout d’abord la rend possible. Mais cette conscience
transcendantale ne nous fournit aucune connaissance de nous-
mémes. »*°

4 Emmanuel Kant cité par Georges Pascal, in Pour connaitre Kant, Bordas, Paris, 1966, p. 67.
15 Emmanuel Kant, Critique de la faculté de juger, Vrin, Paris, p. 27.
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Mais il reste que Kant aborde I’étude de la subjectivité sous
un angle spéculatif abstrait, et le moi kantien se présente comme une
idée régulatrice de la raison, c’est-a-dire comme un principe qui
impose a I’entendement de continuer sans arrét le processus
d’unification de la réalité. Ce moi se donne ainsi comme un sujet pur,
comme une essence, comme une définition des lois universelles de la
subjectivité. Le moi est donc considéré comme le centre spirituel de la
personne humaine et de ’individualité. Pour Descartes, il s’est révélé
comme substance pensante, comme principe intuitif de la
connaissance rationnelle, et qui par-la méme affirme son autonomie.
La philosophie allemande, précisément celle de Kant, a renoncé a une
interprétation psychologique et individuelle du moi ; elle en a fait un
sujet transcendantal. Cependant avec la réduction phénoménologique
et I’intentionnalité, Husserl va constituer une conception originelle du
« moi ». Il ne s’agira aucunement pour Husserl, d’identifier le moi a
une substance pensante, ni comme Kant a un sujet transcendantal,
mais plutdét de montrer que le moi se révéle dans son caractere
intentionnel, c’est-a-dire dans 1’acte de « viser ». Quelle attention
particuliéere la phénoménologie husserlienne accorde-t-elle a la
subjectivité, et comment se définit-elle comme science eidétique de la
conscience ?

1.3. L’intentionnalité de Husserl

Le théme qui parait dominer la pensée husserlienne est la
constitution de la conscience comme réalité privilégiée offerte a
I’investigation philosophique. Ainsi, la phénoménologie de Husserl
peut étre comprise a partir de I’attention particuliére qu’elle accorde a
la subjectivité, et elle peut ainsi se définir comme une science
eidétique de la conscience. Comme telle, la phénoménologie procede
a une sorte de réduction tendant a mettre en évidence 1’existence du
moi pur; comment se présente ce moi par rapport au Cogito de
Descartes et au sujet transcendantal de Kant ?

La réduction phénoménologique consiste a suspendre
I’adhésion naive de la conscience au monde. Elle est I’exigence d’un
point de départ absolu et social. Cette attitude husserlienne rappelle
celle de Descartes qui a « entrepris de partir avec ses seules forces, a
la recherche d’une premiére vérité, et qui pour cela a dii commencer
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par le doute méthodique et hyperbolique : faire table rase des
croyances les plus assurées et du savoir le mieux constitué. »'*Mais a
la différence du doute cartésien, la réduction phénoménologique ne
consiste pas en une négation, méme provisoire du caractére illusoire
de I’aperception transcendantale. Elle est plutét une suspension de
notre adhésion, de notre croyance immédiate en I’évidence du monde.
La réduction phénoménologique va ainsi se définir comme une « mise
entre parenthese ».

Husserl sera donc amené a distinguer deux attitudes positives
face a la réalité : une attitude naturelle consistant en un engagement
de la conscience dans une croyance en I’évidence des réalités
transcendantales  extérieure et une attitude réflexive ou
phénoménologique qui nécessite un dépassement de la perception
immédiate. En ce sens, nous pouvons entendre par « réduction
phénoménologique », une suspension de toute thése relative a
I’existence du monde extérieur, et comme un dépassement de la
simple conscience psychologique, du moi concret enraciné dans ce
monde. « Par 1’époché phénoménologique, je réduis moi et ma vie
psychigue — domaine de mon expérience psychologique interne a mon
moi transcendantal et phénoménologique. »" La réalité extérieure
nous est donnée dans une perception transcendante par profils. Ainsi
je ne puis percevoir par exemple un cube que dans une mise en
perspective ; en d’autres termes, le sujet qui pergoit n’a de la réalité
percue qu’une vue unilatérale, par coté, et les autres cotés lui sont
seulement suggérés.

Husserl va ainsi concevoir la réalité extérieure comme douée
d’une épaisseur, d’une consistance ontologique, telles qu’il est
impossible pour la conscience de la cerner dans sa totalité. Il va aussi
concevoir la réalité comme une pure contingence, en ce sens qu’elle
ne peut émerger que d’une suite de retouches, étant donné que les
profils, les esquisses et les silhouettes nouveaux viennent
perpétuellement modifier les précédents, donnant ainsi a chaque
perception un caractére douteux et provisoire. De toutes ces
considerations, il résulte que pour Husserl la perception transcendante

16 Jean Toussaint Dessandi, Introduction & la phénoménologie, coll. « Idées », Gallimard, Paris, 1977, p. 32.
17 Edmund Husserl, Méditations cartésiennes, trad. Peiffer et Levinas, Vrin, Paris, 1953, p. 18.
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est nécessairement inadéquate, en ce sens qu’il y a d’abord une dualité
entre D’apparence et la réalité de la chose percue. Les réalités
extérieures sont irréductibles a la conscience, celle-ci peut seulement
les « viser ». En ce sens, la conscience est intentionnelle. Husserl a
réussi ainsi a réfuter la définition de la conscience substance comme
chose. La conscience se fait donc exister comme perpétuel
dépassement d’elle-méme vers 1’objet. Le concept d’intentionnalité
permet de saisir la conscience non plus comme une simple abstraction,
mais comme une réalité de I’expérience concréte, une entité enracinée
dans le monde.

Ainsi, la plus fondamentale des structures de la conscience est
I’intentionnalité. En fait, il ne s’agit pas a 1’époque ou Husserl écrit,
d’un concept radicalement nouveau. Il avait déja été utilisé pour les
besoins d’une psychologie empirique nouvelle qu’il s’agissait de
constituer par I’un des Maitres de Husserl qui ont le plus influé sur sa
pensée, a savoir Franz Bretano. La remarque essentielle de la
psychologie bretanienne était la « conscience est toujours conscience
de quelque chose », autrement dit, qu’elle est intentionnalité, que
Sartre définissait curieusement comme « preuve ontologique ». En
effet, pour Sartre, « la conscience est conscience de quelque chose,
cela signifie que la transcendance est une structure constitutive de la
conscience ; ¢ ’est-a-dire la conscience nait sur un étre qui n’est pas
elle. C’est ce que nous appelons preuve ontologique. »® Mais
récupéré par Husserl bien avant Sartre, le concept d’intentionnalité ne
signifie rien d’autre que cette propriété singuliére qui a la conscience
de s’élever vers », de se rapporter a un objet qui est pure essence
extérieure, c’est-a-dire transcendant.

L’intentionnalité apparait donc comme un mode du vécu de la
conscience qui a toujours un double aspect : d’une part 1’acte par
lequel la conscience vise un objet qui est extérieur, et d’autre part
I’objet méme qui est visé par la conscience c’est-a-dire le Cogitatum
correspondant. C’est ce que Husserl exprime lorsqu’il affirme que :
« Tout vécu intentionnel a son objet « intentionnel », ¢’est-a-dire son
sens objectif : c’est méme cela qui constitue 1’élément fondamental de

18 Jean-Paul Sartre, L 'Etre et le Néant, Gallimard, Paris, 1961, p. 28.
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I’intentionnalité. En d’autres termes, avoir un SENs ou « Viser a
guelque sens » est le caractére essentiel de toute conscience, qui par
conséquent n’est pas seulement un vécu, mais un vécu qui a un sens,
un vécu « noétique ». »'° Cette définition de la conscience comme
intentionnalité présente plusieurs avantages, car elle permet d’éliminer
deux types de préjugés. En premier lieu elle évacue le préjugé
immanentiste d’une certaine forme d’idéalisme, préjugé selon lequel
la conscience serait enfermée dans les cadres de ses propres
représentations. Elle évacue ensuite le préjugé épiphénoménologique
d’aprés lequel la conscience ne serait que le simple reflet a la surface
du monde réel : la conscience n’est pas pour Husserl une pure
passivité. Elle est dynamique, car elle agit effectivement sur les
choses. Il résulte de cet exposé que la phénoménologie de Husserl se
caractérise par deux éléments fondamentaux, a savoir I’époche, ¢’est-
a-dire la réduction phénoménologique qui, se définit comme une
« mise entre parenthése » et I’intentionnalité, qui est 1’acte de la
conscience qui consiste a «viser un objet » extérieur. Avec ces
éléments fondamentaux ci-dessus mentionnés, Husserl a réussi a
constituer une étude de la subjectivité qui ne se rapproche, ni ne se
confond avec la « substance pensante » de Descartes ou « le sujet
transcendantal » de Kant

Il était question dans cette section d’exposer quelques
conceptions antérieures a Bergson sur la nature du « moi » et son
rapport avec la réalité extérieure. Nous poursuivons maintenant notre
réflexion sur le probléme de I’objectivation du moi proprement dit
chez Bergson. Une question retiendra particulierement notre
attention : Comment, a partir de I’intuition de la durée, Bergson a-t-il
effectué «un retour au sujet » et fondé une étude de I’intériorité ?
« Mais pourrait dire que le bergsonisme est sans intérét pour la
compréhension psychologique de ’homme ? Qui pourrait nier que
pour une grande partie de la classe intellectuelle, cette philosophie a
représenté ou représente I’essentiel méme de 1’approche
psychologique du sujet ? »%

19 Edmund Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie et une philosophie phénoménologique pure,
vol.1, trad. Paul Ricceur, Gallimard, Paris, 1963, p. 310.
2 « Univers de la psychologie », In Encyclopaedia Universalis, Corpus 18, p. 423.
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2.Le probléme de I’objectivation du moi dans la pensée de Bergson

L’Essai sur les données immédiates de la conscience peut étre
considéré comme le point de départ judicieux de la philosophie
bergsonienne. 1l est ce que Jean Theau appelle «1’ame du
bergsonisme » 2%, en ce sens qu’il peut se présenter comme 1’ceuvre
maitresse sans laquelle on ne saurait parler de Bergson et de sa pensée.
Ce qui attire le plus notre attention, ¢’est que dans son contenu, I’Essali
ne se donne pas seulement comme une opposition et une position a la
fois, parce qu’il réfute le déterminisme et affirme la liberté, mais se
caractérise surtout par une approche psychologique de I’homme, qui
peut se définir comme une étude de I’individualite.

Bergson a constaté que le temps scientifique n’avait pas de
durée. Il affirmait en effet que I'intuition de la durée lui avait été
inspirée par sa réflexion sur la valeur assignée a la lettre « T » dans les
équations de la physique et de la mathématique. L’idée de durée est
par conséquent tres fondamentale dans 1’ensemble de la philosophie
bergsonienne ; c’est par elle que I’auteur de 1’Essai retourne au sujet
pour constituer une étude introspectionniste, comme René Descartes.
Toutefois, 1’originalité de Bergson par rapport a Descartes, et méme a
Kant et a Husserl, se retrouve dans la maniére de décrire le « moi ».
Le moi bergsonien ne s’identifie pas au « Cogito », ni au « sujet
transcendantal », encore moins a la « conscience intentionnelle ». Il
s’agit d’un moi pur, qui de nature profonde et indivisible s’identifie a
la durée. La question qui se pose a ce niveau est de savoir si Bergson
a enfermé le moi dans un monde privé qu’est I’intériorité. En d’autres
termes, le moi profond peut-il s’objectiver ? Y a-t-il passage entre ce
moi et I’extériorité ? Cette question nécessite d’abord 1’analyse de la
dualité de I’espace et de la durée.

2.1. La dualité de ’espace et de la durée
La préoccupation fondamentale de Bergson dans sa thése de
1889, I’Essai sur les données immédiates de la conscience, était de
dénoncer la plus grave illusion des déterministes et des matérialistes
de son temps. Il s’agissait pour lui de renverser la conception d’un
temps psychologique homogene, réductible aux données mesurables

2 Jean Theau, La critique bergsonienne du concept, Privat, Paris, 1968, p. 163.
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et aux expressions surmériques de 1’espace. Il s’était alors résolument
donné pour tache de détruire le mythe de la confusion par cette dualité
toujours célebre dans I’ensemble de sa philosophie, 1’opposition entre
I’espace et la durée. Jean Theau pense dans La critique bergsonienne
du concept que «pour appréhender la durée comme écoulement
continu des états de conscience, le probléme de Bergson était de savoir
pourquoi la science qui s’était pourtant lancée a la recherche du temps
n’a pu attraper que de I’espace et non de la durée. »%

C’est ici que se clarifie bien la distinction entre le temps
psychologique et le temps scientifique: si le temps physico-
mathématique n’est en effet qu’un simple découpage de I’espace, c’est
en raison de son privilége comme le milieu convenable a I’expérience
et a ’activité scientifique. Par conséquent chaque morceau de 1’espace
ne représente que le méme espace. L’espace se caractérise par son
extériorité ; son découpage donne lieu a des sections identiques les
unes les autres a cause de son homogénéité. Selon Bergson, I’espace
est le lieu de la juxtaposition et non de la succession. C’est ainsi que
les battements d’une horloge ou les aiguilles d’un pendule ne peuvent
jamais nous donner la durée. L horloge et le pendule sont simplement
des instruments dont on se sert pour mesurer le temps avec 1’espace.
Il 'y a dans les expressions physico-mathématiques, une relation entre
le temps et ’espace : cette relation se donne comme un rapport de
quantité.

Mais qu’est-ce que la durée qui n’est certainement pas le
temps scientifique, et comment se distingue-t-il de I’espace ? La durée
pure est vecue par le sujet dans les profondeurs de sa conscience. Elle
n’est pas spatialisable, car elle est de nature psychologique. On ne peut
lui attribuer ni nombre, ni quantité, ni mesure. Bergson la définit
comme « Les formes successives que prennent nos états de conscience
lorsque le moi profond se laisse vivre lorsqu’il fait abstraction de toute
considération spatiale. »” Ce qui signifie en d’autres termes que 1’on
ne peut procéder a un découpage des états de conscience a cause de
leurs natures indivisibles. Ces états psychiques sont multiples, mais il
s’agit d’une multiplicité qualitative et non d’une multiplicité

2 |bid., . p.174.
2 Henri Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., 1889, p. 76.
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numérique, car bien que distincts les uns par rapport aux autres, ils
s’interpénétront les uns dans les autres pour former un ensemble
solidaire a travers la succession. Il résulte de cette nature de la durée
et de ces caractéristiques des états de conscience, que toute tentative
de réduire la durée a I’espace est vouée a 1I’échec. La physique et la
mathématique qui ont pour domaine 1’espace ne peuvent appréhender
la durée et la multiplicité des états psychiques, en raison méme de leur
affinité avec la maticre et I’étendue. La durée concréte se caractérise
par I’hétérogénéité et non par ’homogénéité, par la continuité et non
par la discontinuité par la succession et non par la juxtaposition. Le
concept de temps homogene est donc vraisemblablement une
représentation artificielle fabriquée a partir de I’espace ?

« Car si le temps tel que se le représente la conscience
réfléchie est un milieu ou nos états de conscience se succédent
distinctement de maniére a pouvoir se compter et si d’autre part notre
concept du nombre aboutit & éparpiller dans 1’espace, tout ce qui se
compte distinctement, il est a présumer que le temps, entendu au sens
d’un milieu ou I’on distingue et ou I’on compte n’est que de
’espace. »**

Cette affirmation de Bergson nous permet de mieux
comprendre la distinction qu’il établit entre 1’espace et la durée. Les
états de conscience ne sont pas éparpillés et ne peuvent se compter
distinctement. 1ls se succédent et forment dans leurs successions une
multiplicité solidaire, une interprétation formant un écoulement fluide,
inaccessible a toute évaluation quantitative. C’est donc a I’espace
uniquement que ’on attribue le nombre et la mesure ; ¢’est pourquoi
le temps scientifique ne contient pas de durée a cause de sa relation
avec les expressions arithmétiques et géométriques de 1’espace. Il
résulte ainsi de cette opposition que 1’on ne peut pas procéder a une
décomposition analytique de la durée. L’espace est accessible a
I’intelligence analytique, alors que la durée, le moi profond, les états
de conscience ne sont saisissables qu’au moyen de 1’intuition, ¢’est-a-
dire, le mode par lequel on se transporte par sympathie a ’intérieur
d’un objet, pour coincider avec lui en ce qu’il a d’unique et

2 Iid., p. 60.
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d’inexprimable ; 1a ou Dintuition révele le plus clairement sa
fécondité, c’est lorsqu’elle permet la connaissance profonde du moi,
c¢’est-a-dire de I’intériorité. L’intelligence nous refuse, la connaissance
de la vie intérieure, car elle opére dans I’espace. L’intruction est alors
une activité spirituelle, car c’est a travers elle que nous découvrons le
flux et la méthode de nos états psychiques.

Ceci a amené Francois Mayer a constater qu’il existe chez
Bergson deux fagons de connaitre : « I’une par la vue directe, simple,
immédiate, [’autre par reconstruction laborieuse. L’une ne donne la
chose elle-méme, d’un coup, sans analyse, et du dedans, 1’autre
combien péniblement des éléments en nombre indéfini. Telle est
’opposition entre D’analyse et I’intuition. »?® Il résulte de cette
opposition que I’analyse procéde a une combinaison numérique des
¢léments dans I’espace, et I’intuition nous met en contact avec la
chose, nous fait coincider avec elle du dedans ; nous constatons par
ailleurs la relation que Bergson établit entre 1’intuition et la durée ;
L’intuition nous permet en effet de sympathiser avec notre moi
profond qui est le lieu de la succession de nos états de conscience.
C’est pourquoi, si I’on s’accorde avec Bergson dans I’Essai, on dira
qu’il y a « dans le moi, succession sans extériorité réciproque, et hors
de moi extériorité réciproque sans succession »%, Ce qui veut dire que
I’intériorité est la propriété fondamentale du moi. On peut alors
comprendre pourquoi Bergson considére le moi profond comme la
réalité pure, concréte et authentique du sujet. La science est passée a
coté de la durée, c’est-a-dire du temps vécu par le sujet, pour saisir un
temps abstrait, qui se réduit aux données quantitatives de I’espace. La
dualité de I’espace et de la durée est donc d’une certaine manicre,
I’opposition entre la continuité qualitative et la discontinuité
quantitative. Bergson affirme en effet que « la durée pure, celle que la
conscience percoit devrait donc étre rangée parmi les grandeurs dites
intensives, si toutefois les intensités peuvent s’appeler grandeurs. A
vrai dire, ce n’est pas une quantité, et dés qu’on essaie de la mesurer,
on lui substitue inconsciemment de I’espace. »*’

25 Frangois Meyer, Pour connaitre Bergson, Bordas, Paris, 1985, p. 23.
% Henri Bergson, Essai, op. cit., p. 81.
2 |bid., p. 79.
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Il s’en suit donc que loin d’étre une apparence phénoménale,
la durée est une réalité dynamique qui nous introduit au fond de la
conscience, car sans elle, il n’y a pas de succession. Avant donc d’étre
comme le dit Bergson lui-méme, le noyau central de sa doctrine, la
durée a d’abord représenté pour lui une sorte de pont par lequel il est
passé de I’analyse du concept de temps homogene a 1’observation de
la conscience et a la description de la vie intérieure. Avoir conscience
de la durée, ce n’est pas ressentir successivement des représentations
séparées les unes des autres, mais saisir en sa sourcee la genése de ce
que nous sommes et ce que nous faisons. C’est par la-méme qu’il
fonde la critique du déterminisme psychologique et de la conception
associationniste de I’esprit. La psychophysique et la psychologie
associationniste sont vouées a I’échec dans leurs tentatives de mesurer
ou de procéder a une division atomistique des états de conscience.

A T’intérieur de la multiplicité quantitative et dynamique qui
fonde la trame de la durée vécue, les éléments ne sont ni comptes, ni
superposés comme dans I’espace. Au contraire, ils se pénétrent et a
mesure qu’ils s’organisent ensemble, se modifient, car leur totalité
changeante s’impose en chacun. La succession directement pergue par
la conscience est donc essentiellement hétérogéne a elle-méme.
Indistincte et sans analogie avec le nombre. Cette succession est
organisation, et se reconnait a ses effets qualitatifs. La durée que seule
I’intuition peut saisir, est loin d’étre ce temps spatialisé, appréhendé
par I’intelligence qui découpe et quantifie. Cette intelligence valable
pour tout ce qui est de 1’ordre de I’espace, c’est-a-dire quantite,
nombre, mesure, discontinuité, homogénéité, simultanéité, échoue
cependant a saisir tout ce qui est de I’ordre de la durée, ¢’est-a-dire, la
multiplicité qualitative des états de conscience, qui se caractérisent par
la continuité, la succession, 1’hétérogénéité. Le temps physico-
mathématique n’est alors qu’une fausse représentation, une
représentation spatialisée de la durée réelle et concréte qui échappe a
toute tentative de quantification.

La durée renvoie donc a la réalité concréte et méne a
’authenticité du moi profond, un moi qui nous est personnel, et qui ne
peut étre communiqué, car la communication implique de 1’espace. Le
moi profond différe ainsi du moi superficiel, qui est une
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individualisation du social. Celui qui nous fait communiquer avec
I’espace, ce par quoi nous sommes soumis aux lois de ’univers. Le
moi profond ne peut étre traduit, ni exprimé. L’action de ce moi est
celle qu’aucune raison ne peut motiver, car une raison est un élément
communicable. L’acte est alors la caractéristique fondamentale du moi
profond, son total rassemblement en lui-méme, la puissance créatrice
de la durée. La liberté désigne ainsi chez Bergson, le rapport du moi
profond a I’acte qu’il accomplit. La distinction entre le temps
spatialisé et la durée vécue avait permis a ’auteur de 1’Essai de
retrouver le chemin de I’intériorité ; C’est ce que veut dire Maritain
lorsqu’il affirme que

« Bergson libérait I’esprit en le rappelant a I’intériorité ou est
sa vie Véritable, aux profondeurs toutes qualitatives de la conscience,
en s’¢élevant avec force et succes contre la tendance des philosophes
de son temps, & tout ramener méme le qualitatif, ['unique et
I’inexprimable au nombre et a [’espace, aux quantités mesurables, et
réversibles selon I’extériorité et I’homogénéité des relations physico-
mathématiques. »?

Cette affirmation de Maritain résume clairement la
préoccupation de Bergson et montre plus explicitement son originalité
par rapport au climat intellectuel de son temps. Aprés s’étre en effet
apercu que le temps scientifique ne dure pas en raison de sa relation
intime avec l’espace, Bergson sera contraint de commencer SOn
entreprise philosophique par le dévoilement des illusions qui
caractérisent les matérialistes. Il s’agira alors pour lui de réfuter I’idée
d’un temps psychologique homogéne, qui semblait donner a I’espace
une grandeur infinie et absolue qui s’étendait jusqu’a la multiplicité
des états de conscience. Bergson déterminera ainsi les limites de
I’espace par la nature réelle et les caractéristiques de la durée, en vue
de mettre fin & toute espéce de confusion. C’est ainsi que, reversant le
mythe du déterminisme mécaniste et du matérialisme moniste, par la
dualité de I’espace et de la durée, il sera conduit vers les profondeurs
du sujet pour constituer une étude de I’intériorité, qui est le lieu de la
vie véritable de I’esprit. Il se pose alors inévitablement, le probléme

28 Raissa Maritain, Les grandes Amitiés, Desclée de Brouwer, Paris, 1949, pp. 83-84.
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de I’objectivation, car la durée sera pour Bergson, un point de départ
judicieux pour élaborer une philosophie introspective. Toutefois il est
d’abord nécessaire de présenter I’intériorité et de voir comment le moi
profond est 1’entité ontologique du sujet.

2.2. L’intériorité : siege du moi profond et réalité ontologique du
sujet
Nous avons vu précédemment comment la dualité de ’espace
et de la durée était inévitable pour la position du probléeme de
’objectivation du moi chez Bergson. Nous avons retenu en définitive
qu’il avoue I’impossibilité de I’application des théories géométrico-
mathématiques aux données qualitatives de la conscience. Ce qui
I’améne a dénoncer I’échec de la psychophysique et du déterminisme
associationniste. Par ailleurs Bergson, en allant contre la réduction du
qualitatif, de I’'unique et de 1’inexprimable sans quantités réversibles
selon I’extériorité et 1’homogénéité des relations physico-
mathématiques, a voulu protéger la vie intérieure contre I’annexion
dangereux de I’espace. Ainsi, le temps scientifique ne pouvant durer,
reste un temps abstrait car la vraie durée, celle qui est vécue
psychologiquement, est un pur changement qualitatif, la succession de
nos états de consciences quand notre moi s’abstient d’établir une
séparation entre I’état présent et les états antérieurs. Il n’a pas besoin
pour, cela de s’absorber tout entier dans la sensation ou 1’idée qui
passe, car alors au contraire, il cesserait de durer. Il n’a pas besoin non
plus d’oublier les états antérieurs. Il suffit qu’en se rappelant ces états,
il ne les juxtapose pas a 1’état actuel comme un point a un autre point,
mais les organise avec lui, comme il arrive quand nous-nous rappelons
fondues pour ainsi dire ensemble des notes d’une mélodie. Mais notre
intelligence, tournée spontanément vers ’extériorité a cause de ses
exigences pratiques est obsédée par I’espace géométrique et introduit
a notre insu dans notre représentation de la succession pure ;

« nous juxtaposons nos états de conscience de maniére a les
apercevoir simultanément, non plus 'un dans 1’autre ; bref, nous
projetons le temps dans 1’espace , nous exprimons la durée en étendue
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et la succession prend pour nous, force d’une ligne continue ou d’une
chaine dont les parties se touchent sans se pénétrer. »?°

Ainsi, la pure durée n’est qu’une succession de changements
qualitatifs qui se fondent, qui se pénétrent sans contour précis, sans
aucune parenté avec le nombre ; ce serait I’hétérogénéité pure. C’est
pourquoi « dés I’instant ot 1’on introduit I’homogénéité dans la durée,
on lui enléve sa nature propre, on lui attribue inconsciemment de
Pespace (...). »* Il n’est pas surprenant par conséquent, que la durée
soit chez Bergson, non pas une dimension abstraite & la surface des
choses, mais plut6t le mouvement réel concret de notre vie intérieure.
On peut nécessairement affirmer qu’il y a chez lui a la fois, une
psychologie et une métaphysique de la vie intérieure ; psychologie
d’abord parce qu’il procéde a travers la nature de la durée pure, a une
observation et une description des comportements des états de
conscience, qui ont une structure propre. Métaphysique ensuite parce
qu’il s’agit non seulement d’une simple description des états
psychologiques, mais aussi et surtout de leur fondement et de leur
origine. Bergson aboutit donc a une dimension métaphysique de la
multiplicité des états de conscience. En ce sens, le moi profond, lieu
de la succession se distingue de la conscience de Husserl, dont la
structure fondamentale se reconnait dans ’acte de viser, c’est-a-dire
I’intentionnalité. On pourrait alors risquer cette formule, que la
conscience husserlienne n’est jamais un « état de conscience, mais
toujours une conscience d’état ». Le moi bergsonien a donc pour siége
I’intériorité qui renvoie a I’aspect le plus authentique et le plus concret
du sujet, la réalité ontologique de I’€tre humain.

Il faut toutefois distinguer la conception bergsonienne de
I’intériorité de celle de Descartes. Il est vrai certes, que la philosophie
introspective bergsonienne comme 1’impression qu’elle se rapproche,
sinon totalement, du moins particulierement, & celle de Descartes.
Mais il faut se méfier d’identifier, soit par précipitation ou par simple
illusion, le Cogito cartésien a la durée bergsonienne, comme le faisait
déja Jean Theau lorsqu’il affirmait dans une étude comparée de la
philosophie bergsonienne et de la philosophie cartésienne de son texte

2 |pid., p. 81.
30 Jean Theau, La critique bergsonienne du concept, op. cit., p. 57.
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intitulé La critique bergsonienne du concept que, «la durée de
Bergson est un certain cogito »%. Bergson et Descartes peuvent avoir
ceci de commun que la durée et le Cogito représentent une ouverture
a Dintériorité, et a la constitution d’une philosophie ou d’une théorie
de la subjectivité. Cependant, il est dangereux de réduire la durée au
Cogito, car Bergson, en définissant la durée, s’¢loigne de Descartes
lorsqu’il parle du Cogito. La durée renvoie, nous 1’avons déja dit, aux
forces successives de nos états de conscience ; Le Cogito quant a lui
désigne une évidence fondamentale chez Descartes, une proposition
certaine a travers laquelle il se saisit comme sujet pensant.
L’expérience de la durée passe par le vécu de la conscience, elle se
distingue fondamentalement de 1’expérience du Cogito qui est une
mise en évidence du sujet comme substance pensante. Bergson et
Descartes ont par conséquent deux conceptions différentes de la vie
intérieure.

Chez Descartes, I’intériorité désigne la conscience de soi,
renvoyant a un moi qui, se définissant essentiellement par la pensée
doit toujours se saisir comme une res cogitas - une chose qui pense.
Par le Cogito, Descartes aboutit a un fondement logique et méme
ontologique du moi, et le caractére inébranlable du Cogito réside sans
doute dans cette proposition certaine et évidente, « je pense, je suis » ;
il affirmait d’ailleurs que cette proposition est vraie toutes les fois qu’il
la concoit en son esprit et que méme le malin génie qui use toute sa
force a tromper les humains et a les détourne de leur soif de vérité ne
saurait éloigner de son esprit, la clarté et la distinction du Cogito.
L’évidence du Cogito est alors pour Descartes le point de départ d’une
étude de D’intériorité et le fondement de la constitution d’une
philosophie introspective. Son existence est indubitable et aucune
proposition, méme celle des sceptiques ne peut 1’ébranler. On peut
nécessairement remarquer que le sujet, tel qu’il est saisi ici, n’existe
pas a partir d’une présence empirique, mais plutdt a partir d’un
fondement métaphysique, car I’'immortalité¢ de I’ame n’est rien d’autre
que celle du sujet pensant, celle de la structure ontologique du Cogito.
Retenons par ailleurs que c’est de cette existence spirituelle et abstraite
qui est la propriété primordiale du Cogito et qui constitue pour

31 |id., p. 68.
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Descartes la nature réelle de I’intériorité. Descartes ne pouvait donc
pas concevoir une étude de D’intériorité sans avoir préalablement
affirmé 1’évidence du Cogito ; la démarche de Bergson est tout a fait
différente.

La théorie bergsonienne de I’intériorité repose sur la quéte de
la durée qui, n’existant pas dans la durée qui, n’existant pas dans le
temps géométrico-mathématique, représente 1’essentiel de la vie
psychique. L’intériorité désigne alors chez Bergson, non pas une res
cogitans, mais la vie de la conscience dans ces différents états. Elle
désigne aussi le lieu de 1’écoulement de la durée, la saisie intuitive du
sujet par lui-méme dans le vécu de sa durée intérieure. A travers sa
structure psychologique et métaphysique, 1’intériorité peut se saisir
comme 1’aspect le plus concret et le plus fondamental du sujet. Elle
est le siége et la réalité ontologique du moi. De méme que sans le
Cogito, Descartes ne pouvait constituer une étude de I’intériorité, on
peut aussi affirmer que sans 1’analyse de la durée, Bergson ne pouvait
pas trouver le chemin de la vie intérieure. Toutefois, il faut remarquer
que cette conception bergsonienne de I’infériorité rend plus complexe,
le probléme de 1’objectivation. Il faut en effet I’appréhender en deux
aspects essentiels ; il faut premiérement entendre par objectivation la
saisie de ’extériorité comme distincte de ’intériorité, c¢’est-a-dire la
saisie de 'univers comme distinct en moi. Ensuite 1’objectivation
représente la saisie objectivante du moi qui doit étre le dépassement
de la simple saisie intuitive du sujet par lui-méme dans le vécu de sa
durée intérieure. L’étude bergsonienne de la vie intérieure peut nous
amener a nous demander si Bergson a évité 1’écueil du solipsisme. En
d’autres termes Bergson a-t-il enfermé le moi dans son monde privé
que représente 1’intériorité ? Le moi Bergsonien peut-il prendre des
distances vis-a-vis de lui-méme? Comme philosophe de
I’introspection, Bergson va affronter I’épreuve du solipsisme.

2.3. Bergson face au solipsisme
Les sous-sections précédentes nous ont permis tour a tour, de
cerner la nature de la durée et de montrer comment Bergson s’en est
servi judicieusement pour aboutir a une étude de I’intériorité, et par
ailleurs, comment I’intériorité se présente psychologiquement et
métaphysiquement comme le siége du moi et la réalité ontologique du
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sujet. Ces deux sous-sections nous ont en outre permis de cerner la
constitution bergsonienne de la subjectivité, et de montrer son
originalité par rapport a Descartes ou a Kant.

Il convient de préciser qu’aucune philosophie introspective
n’a jusqu’alors échappé au piege du solipsisme. On avait reconnu Kant
tres abstrait dans sa conception du sujet transcendantal ; il n’était par
conséquent pas moins idéaliste alors qu’il se préoccupait a refouler le
Cogito cartésien qu’il qualifiait d’idéalisme dogmatique, et surtout
problématique. Descartes lui-méme, qui dans Les Méditations
métaphysiques voulait constituer a travers sa conception du sujet, un
devoir fondé en raison et qui avec le Cogito, voulait établir un rapport
entre I’étre et la pensée, entre 1’ontologie et la logique, avait été accusé
de solipsisme ; et surtout lorsqu’il était devenu clair que sa découverte
du sujet pensant renvoyait a une conscience de soi. Méme Husserl qui,
dans une tentative de dépasser le sujet transcendantal de Kant et le
Cogito cartésien par la conscience intentionnelle, c’est-a-dire par
I’acte de viser un objet, n’avait pas bris¢ 1’écueil du solipsisme.

Il est alors nécessaire de se demander si, avec sa théorie de la
durée et sa conception de I’intériorité, Bergson ne subit pas le méme
sort que les autres. Seulement, il faut savoir si I’on a souvent compris
les auteurs, pour les accuser de solipsisme. Descartes par exemple
reconnaissait a la troisiéme méditation, 1’existence de Dieu et des
choses matérielles. Nous savons certes, que Les méditations
métaphysiques ont élaboré une théorie introspective. Il faut toutefois
remarquer que, tout en étant une philosophie du sujet, la conscience
ne s’enferme guere chez Descartes dans les seules limites de
I’intériorité. C’est le cas de Bergson ; En effet, dire que la conception
bergsonienne du moi se réduit au solipsisme, c’est se limiter
uniquement a la nature et a la structure de la vie intérieure, et surtout
a la philosophie de la durée développée dans 1’Essai. Or Bergson n’a
pas enfermé la conscience dans les limites de ses états, c’est-a-dire
dans I’écoulement de la durée. Il y a d’abord chez lui, cette saisie de
I’extériorité qui se distingue au moi profond, et ensuite cette saisie
objectivante qui caractérise le moi, et qui est un dépassement de la
simple saisie du sujet par I’intuition, ¢’est-a-dire par lui-méme dans le
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vécu de sa durée intérieure. Il n’est pas moins nécessaire de savoir ce
que I’on peut entendre par solipsisme.

Dans le Vocabulaire bordas de la philosophie, le solipsisme
se définit comme un idéalisme et a la limite comme une utopie. Il
s’agit en effet d’« une doctrine philosophique affirmant I’existence
absolue d’une conscience unique qui ne reconnait en dehors d’elle
aucune autre forme d’existence. »* Or, en libérant le moi et en le
rapportant a 1’intériorité ol est sa vie véritable, Bergson ne voulait pas
affirmer d’une maniére systématique « I’existence absolue d’une
conscience unique », car le sujet bergsonien a conscience de lui-méme
comme personne, ¢’est-a-dire comme étre distinct des autres étres. Le
sujet de Bergson se situe dans un réseau d’intersubjectivité, et par
conséquent communique avec le monde et avec I'univers. Bergson
propose un cheminement dans La pensée et le mouvant®et dans
L’Evolution créative®, dans lequel il évite I’écueil du solipsisme. En
effet, la conscience psychologique n’est pas consciente d’elle-méme,
elle est en rapport avec la conscience cosmique, par la médiation de la
durée, considérée ici comme élan vital créateur ; car, affirme Bergson,
« Si je veux me préparer un verre d’eau sucrée, j’ai beau faire, je dois
attendre que le sucre fonde. »*°L’univers matériel a alors une durée
qui est solidaire a la durée de notre conscience. La constitution
bergsonienne de 1’intériorité renvoie a une philosophie introspective,
mais cette philosophie introspective ne se réduit pas au solipsisme
premiérement parce qu’il y a une saisie objectivante qui est la
manifestation d’un dépassement de la conscience. Le soi, deuxiéme
parce que I’univers matériel est une réalité objective de la conscience
psychologique.

On peut alors tout simplement affirmer au regard de 1’Essai,
que la durée n’a pas été pour Bergson un moyen pour enfermer la
conscience. Mais plutdt une méthode pour établir un rapport entre la
vie psychologique et I’univers matériel. D’une maniére générale, c’est
par la durée que I’on a saisi la médiation entre Bergson et les

32 Gérard Legrand, Vocabulaire Bordas de la philosophie, Bordas, Paris, 1984, p. 117.
33 Henri Bergson, La pensée et le mouvant, pp. 137-138.

34 Henri Bergson, L 'Evolution créatrice, p. 9.
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profondeurs de la conscience, et cette durée se définit enfin, non plus
comme « les formes successives que prennent nos états de conscience
lorsque le moi profond se laisse vivre », mais plutét comme médiation
entre le moi et I’absolu, on découvre alors que la théorie bergsonienne
de I’intériorité aboutit a I’absolu qui se saisit par la durée. Au lieu donc
de réduire précipitamment la conception bergsonienne du moi au
solipsisme, il faut plutot se demander s’il y a vraiment une intériorité
« pure » comme le pense Bergson. La saisie de I’intériorité « pure »
n’est-elle pas en effet réservée a une infime minorité ? Et dans ce cas
quel est son intérét pour I’humanité en général ? Ces questions nous
nous amenent a une évaluation critique de la théorie bergsonienne de
I’intériorité.

3. Evaluation critique de la conception bergsonienne de
Pintériorité

Ce qu’il faut absolument admettre en philosophie, c’est
qu’aucune philosophie n’a rien d’absolu, bien que le veeu de toutes les
philosophies soit d’atteindre I’absolu. Ce qui importe, « C’est moins
d’avoir stocké que d’avoir choisi et compris, ¢’est de savoir poser une
question, dégager les difficultés sinon les résoudre, caractériser les
solutions diverses plus que dogmatiser prématurément. »* Si nous
affirmons avec Kant qu’ « il n’y a pas de philosophie que 1’on puisse
apprendre, mais on ne peut apprendre qu’a philosopher », nous
pouvons admettre qu’aucune philosophie n’est absolue, car apprendre
a philosopher, c’est exercer rigoureusement les talents de la raison,
c’est-a-dire savoir transformer en probleme, ce qui est considéré
comme solution, et savoir chercher la solution dans le probléme ; ¢’est
savoir éviter I’écueil du dogmatisme et de 1’utopie, bref savoir
démontrer dans une évaluation critique, les pertinences et les limites
d’une question, ou mieux, savoir toujours de situer par rapport a un
auteur.

Foirier écrivait dans le méme sens qu’« on ne parle, on écrit
que pour dire quelque chose c’est-a-dire essentiellement pour définir
une donnée qui n’était pas claire pour prouver I’acception qui n’était
pas établie, ou pour réfuter ce qui ne va pas de soi: Tout

3 Michel Beaud, L 'Art de la thése, op. cit. p. 18.
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développement qui ne définit, ne prouve, ni ne refuse rien est
verbiage. »** Notre étude ne peut alors avoir un fondement
philosophique que si nous ne nous contentons pas seulement d’une
simple reconstitution ou d’une simple reformulation de la théorie
bergsonienne de I’intériorité, de sa conception du moi et du sujet.
Nous avons pris conscience dans les sections précédentes de la
maniere dont ce probléme a été posé et traité par Bergson dans I’Essali
sur les données immédiates de la conscience, nous avons également
examiné les conditions de sa résolution. Nous nous proposons dans
cette dernieére étape, d’en examiner les pertinences et les limites.
Signalons que cette évaluation ne consiste pas a dire que Bergson a
entiérement raison, ni qu’il a entierement tort, car il ne s’agit pas d’un
proces. Elle ne se réduit pas non plus a une polémique, car il ne s’agit
pas d’une guerre des passions. Nous voulons simplement montrer
I’intérét et situer 1’originalit¢é de Bergson dans [’histoire de la
philosophie, et nous interroger sur ’intérét que peut avoir sa
conception de I’intériorité pour I’humanité en général.

3.1. Portée et pertinence de la conception bergsonienne de
Dintériorité
L’étude de la vie intérieure ne commence pas avec Bergson
au moment ou il écrit en 1889, I’Essai. Il y a eu dans I’histoire de la
philosophie des auteurs comme Platon, Aristote, Saint Thomas
d’Aquin, Saint Augustin, etc., qui ont traité entre autres, la question
de I’ame. Mais ces théories anciennes avaient plus une importance
psychologique et anthropologique qu’un intérét métaphysique. C’est
Descartes qui en 1641 avec les Méditations métaphysiques, fonde une
philosophie de I’introspection a travers I’immortalit¢ de I’ame, et se
distingue de ses prédécesseurs. Toutefois, la constitution cartésienne
de la subjectivité a été rigoureusement critiquée au sein de la
philosophie. Il était en effet difficile, aprés avoir affirmé la distinction
entre I’ame et le corps, de démontrer leur travail de recherche n’a pas
été moins au service de la psychologie que ses prédécesseurs. Il a été
par exemple a la base du développement de la psychologie de Victor
Cousin et de Maine de Biran qui se situe dans le courant
introspectionniste. L’intuition de Bergson est la durée car sans elle,

37 Jean-Louis Foirier in Encyclopaedia Universelais, v.12, Corpus 89, p. 407.
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I’auteur de I’Essai ne pouvait aboutir & une appréhension de la vie
intérieure. Il s’agit 1a d’une originalité que 1’on ne peut plus démontrer.
L’étude bergsonienne de D’intériorit¢é renferme une valeur
métaphysique trés dense. La vie intérieure est d’abord le lieu de la
manifestation de la durée ; c¢’est ainsi que I’analyse du temps physico-
mathématique avait permis a Bergson d’¢laborer une dimension
métaphysique de la durée.

Par ailleurs, il faut préciser qu’il y a un cheminement tres
subtil que fait Bergson pour passer de la nature de la durée a la
structure et au statut ontologique de I’intériorité, et surtout, ce qui est
trés fondamental, c’est la maniére dont Bergson échappe au piége du
solipsisme apres avoir élaboré une philosophie introspective. Il y a en
effet un rapport entre la conscience psychologique et la conscience
cosmique qui désigne 1’univers matériel dont la force reste encore la
durée, prise ici comme élan vital créateur. Bergson ne pouvait donc
pas se contenter uniquement de décrire I’intériorité, mais de la
présenter comme réalité opposée a I’extériorité. Ce qui signifie que
I’extériorité fait partie de 1’individualité, et a de ce fait, un rapport avec
notre durée intérieure : ¢’est pourquoi le sujet bergsonien a conscience
de lui-méme comme personne, comme réalité ontologique qui prend
une distance vis-a-vis de son moi par la réflexion. Nous ne montrerons
pas moins qu’il y a une sorte de mystére qui caractérise la conception
bergsonienne de I’intériorité. Car, ainsi que I’affirme Jean Theau, « La
durée est la lumiére qui nous éclaire notre intériorité, et en méme
temps la médiation de nos rapports avec I’absolu. »* 1l y a alors un
dépassement de la conscience de soi, un dépassement des limites de
I’infériorit¢ par la force objectivante du moi. La conception
bergsonienne de la subjectivité occupe une place de choix dans
I’ensemble de la philosophie de Bergson. Cependant, si la théorie de
I’intériorit¢ ouvrait a 1’Auteur de I’Essai, des perspectives
psychologiques et métaphysiques nouvelles, elle ne I’inclinait pas
moins vers des considérations spécieuses et parfois artificielles. Ce qui
signifie en d’autres termes que cette théorie ne va pas sans difficultés.

38 Michel Beaud, L 'Art de la thése, op. cit. p. 20.
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3.2. Limites et insuffisances de la théorie bergsonienne de
Dintériorité
Aprés avoir pris conscience de la place fondamentale
qu’occupe la théorie de I’intériorité dans I’ensemble de la philosophie
de Bergson, et aprés avoir montré son intérét et son originalité dans
I’histoire de la philosophie, notre souci actuel est de résoudre un
probleme complexe : nous nous posons la question de savoir quelles
sont les difficultés liées a 1’étude de la vie intérieure entreprise par
Bergson dans son ceuvre, particuliérement dans 1’Essai. Il affirmait
que la durée est inséparable de la conscience, car « il y a dans le moi,
succession continue sans intériorité réciproque, et en dehors de moi,
extériorité réciprogue sans succession ». Il est donc clair que le rapport
entre la durée et la conscience est un fait, et que I’intériorité est le lieu
de la succession et de la vie des états psychiques. Mais il est difficile
de saisir I’écoulement de la vie intérieure, difficile surtout
d’appréhender I’écoulement de la durée, ce qui signifie que Bergson
éprouve lui-méme une asceése rude. Tout se passe comme s’il est
difficile, voire impossible d’affirmer de maniére absolue, la pureté de
I’intériorité. A ce niveau la conception bergsonienne de 1’intériorité
devient relative et n’est pas moins une spéculation parce que, ne
pouvant se démontrer universellement, elle fait place a un acte de foi.

Ceci étant, I’intériorité n’est pas pure parce qu’elle ne va pas
sans extériorité, et on peut a la limite montrer que I’intériorité et
I’extériorité constituent I’unité logique et ontologique du moi, ¢’est-a-
dire de I’individualité. On peut aussi poser la question de savoir si la
saisie de I’intériorité pure ne renvoie pas a un idéalisme, car on ne peut
rien dire en ce qui concerne son intérét pour I’humanité. En effet
chaque sujet a son intériorité propre et aucune intériorité ne peut étre
universelle, étant donné que les consciences ne se ressemblent pas les
uns les autres. Le conflit du regard évoqué par Sartre est & ce propos
trés fondamental dans sa théorie de I’intersubjectivité développée dans
I’Etre et le Néant. Ce conflit du regard signifie que la conscience
d’autrui est toujours un obstacle a la conscience de soi. C’est ainsi que
I’idée d’une intériorité « pure » est une abstraction, a la limite une
passivité du sujet qui, refusant le train de I’intersubjectivité s’enferme
dans ses états psychiques. Le conflit des consciences suppose une
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aliénation, et dans cette aliénation le sujet ne s’affirme qu’a travers
une transcendance permanente de soi par soi.

L’idée d’une intériorité pure nous apparait donc dangereuse
sur le plan métaphysique parce que D’intersubjectivité introduit
inévitablement la dialectique des consciences, dialectique qui aboutit
elle-méme a I’aliénation. Nous avons par exemple 1’aliénation de
I’esclave par le maitre dans la « dialectique du Maitre et de ’esclave »
de Hegel. Ainsi, I’idée d’une intériorité pure envisagée par Bergson
ne nous apparait pas philosophiquement fondée, car il n’y a pas une
conscience psychologique universelle ; par exemple, deux sujets
morphologiquement identiques, mais placés dans deux situations
psychologiques différentes ont également deux consciences
différentes. Ce qui veut dire en d’autres termes que méme la saisie de
la durée intérieure est subjective. Bergson n’a-t-il pas simplement
projeté sa propre intériorité dans 1’humanité ; n’a-t-il pas commis la
grave erreur de rendre universelle ses états de conscience ? La
conception de I’intériorité « pure » se réduit alors en définitive a un
subjectivisme.

Conclusion

«Ce que I’on demande a une pensée valable, ¢’est moins
d’apporter une  solution que d’avoir le sens du
probleme. »* L’objectif fondamental de notre exposé était de traiter
d’une question qui s’avere incontournable au sein de la philosophie en
général, et inévitable dans la philosophie de Bergson en particulier. Il
s’agit, rappelons-le, du probléme de 1’objectivation du moi dans
I’Essai, premier texte de Henri Bergson écrit en 1808. En définitive,
cette recherche vise beaucoup plus une prise de position personnelle,
un point de vue sur les réflexions que suggere le probleme de
I’objectivation du moi chez Bergson. Que pouvons-nous dire alors en
définitive ? Nous pensons tout d’abord que ce n’est pas seulement par
une force d’esprit ou par une pensée profonde exposée dans une ceuvre
immense qu’il faut reconnaitre la grandeur d’un philosophe comme
Bergson. Frangois Meyer pensait d’ailleurs que la philosophie

39 Barthélémy-Madaule Madeleine, Bergson et Teilhard de Chardin, Paris, Seuil, 1963.
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bergsonienne est «une sorte de propédeutique nécessaire au
philosophe d’aujourd’hui, et dont nul ne saurait feindre d’y rester
insensible. »* Cela signifie que I’on peut s’en tenir uniquement a
1’Essai pour affirmer que le probléme de I’objectivation est complexe,
dans les philosophies du sujet surtout, mais Bergson a su contourner
la difficulté d’un tel probléme.

Malgré donc les objections et les critiqgues que lui ont
adressées ses détracteurs, Bergson garde le mérite d’avoir bati une
philosophie profonde et originale, dont I’intérét n’est plus a démontrer
dans I’histoire de la philosophie. Certes, nous avons réfuté 1’idée d’une
intériorité « pure », mais il n’en demeure pas moins vrai que la
conception bergsonienne de I’intériorité est 1’aboutissement a une
conception métaphysique de la subjectivité. Bergson passe par la
durée pour arriver a 1I’observation de la vie intérieure, et passe de la
vie intérieure a la conscience cosmique. Il constitue, il faut le
reconnaitre un point remarquable en psychologie et en métaphysique.
Tout comme ses prédecesseurs il est celui qui a 1égué a I’humanité,
moins un systéme qu’un moyen de progrés intellectuel.
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