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Résumé ;

S’il y a un concept dans [’histoire de la philosophie qui, depuis son surgissement
nos jours, demeure flou et obscur ; c’est bien celui de I’Etre. Lorsqu’on en vient &
pénétrer I'univers de la pensée philosophique, le concept de I’Etre est confronté a de
multiples préjugés qui tendent a nous éloigner davantage de son véritable sens. Tout
naturellement, un tel éloignement précipite la chute le dasein dans un gouffre, a savoir
les crises économiques, sociales, politiques, sécuritaires et écologiques etc. Pourtant,
cette catégorie, tellement essentielle a la découverte du sens de notre propre
existence, mérite d’étre éclairée pour tous. L’enjeu de notre réflexion est de
débroussailler autour du concept de I’Etre, a I'aide des outils heideggériens, pour
accéder a sa vérité, en vue de comprendre notre rapport au monde et d’y séjourner
de maniére authentique.

Mots clés : Dasein, Etant, Etre, Grammaire, Limitation, Sens

Abstract :

If there is one concept in the history of philosophy that, from its emergence to the
present day, remains vague and obscure, it is that of Being. When we enter the world
of philosophical thought, the concept of Being is confronted with multiple prejudices
that tend to further distance us from its true meaning. Quite naturally, such a distance
precipitates the fall of Dasein into an abyss, namely economic, social, political,
security, and ecological crises, etc. Yet, this category, so essential to the discovery of
the meaning of our own existence, deserves to be clarified for all. The challenge of
our reflection is to clear the ground around the concept of Being, using Heideggerian
tools, to access its truth, with a view to understanding our relationship to the world
and dwelling in it authentically.

Keywords : Dasein, Being, Being, Grammar, Limitation, Meaning"

Introduction

Sur la question de I’étre, dans la langue de sa pensée,
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Heidegger (1986, p. 25) fait un constat qui bouleverse et remet en
cause toute la métaphysique :

La question de I’étre est aujourd’hui tombée dans 1’oubli ;
notre époque, certes, mets a son compte comme un progres de
tenir & nouveau en faveur la ‘‘métaphysique’’. Toutefois
I’effort, la peine que cela demanderait d’engager une nouvelle
(...), on s’en tient pour dispensé. La question que nous
touchons la n’est pourtant pas une question quelconque. Elle
a tenu en haleine Platon et Aristote dans leur investigation.

Cheminant avec le philosophe de la Forét Noire, nul ne peut
nier que la question de I’étre est une question qui échappe depuis
longtemps a I’homme. Les figures de Platon et Aristote laissent
comprendre que cet oubli s’est opéré depuis les éres inaugurales de la
philosophie. S’il est vrai que cette question a tenu en haleine ces
derniers, il ne faut pas occulter qu’elle a été mal posée par ceux-ci.
Mieux, de I’Antiquité jusqu’a la période moderne, toute la
métaphysique traditionnelle a abordé le concept de 1’étre sous une
dimension ontique ; 1’étre est confondu a I’étant, ce qui accentue
davantage son oubli. Pour tout dire, non seulement le concept de I’étre
est tombé dans 1I’oubli, mais également il demeure flou et obscure au
regard des mésinterprétations. Tout ce spectacle précipite le dasein
dans le gouffre, avec les guerres, les violences, les crises de tous
genres sont des preuves de I’oubli de I’étre. Pourtant, cette catégorie,
tellement essentielle, mérite d’étre éclairée pour tous. Dépassant le
domaine de I’etance pour se loger dans le couloir ontologique, la
question de 1’étre semble tenir aujourd’hui toute une importance.
L’importance, sinon la nécessité de la question de 1’étre améne a
s’interroger sur son sens Vvéritable. Des lors, au fond, qu’est-ce que
1’Etre ? Pour en savoir : Quels sont les préjugés sur le sens de 1’Etre ?
A quoi renvoient la grammaire et I’étymologie du mot « étre » ?
Quelle est la limitation du mot « étre » ?

De ce qui précede, il apparait sans ambages que notre analyse
se donne pour mission d’interpeller le dasein sur le sens véritable de
I’Etre, chemin d’une connaissance essentielle et d’une existence
propre et authentique. Cela dit, nous voudrions aller au tréfond du
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concept de I’étre pour en saisir réellement sons sens afin d’éviter a
I’homme des connaissances erronées et de lui permettre de mener une
existence authentique. Ainsi, dans une approche phénoménologico-
herméneutique cette vision ne pourrait s’accomplir qu’en révélant tout
d’abord les mésinterprétations du dasein. Par la suite, cette mise a
découvert des préjugés ou mésinterprétations sur le sens de I’étre va
nous permettre d’aller au contact de la grammaire et de I’étymologie
du mot « étre » ; lesquels, tout naturellement, déboucheront sur sa
limitation.

I- Mésinterprétation du sens de I’étre

La question de I’étre est non seulement la question
fondamentale qui, cependant, est tombée dans 1’oubli. Aussi, faut-il,
en toute nécessité, le préciser, cette question, loin d’avoir simplement
tenu en haleine toute 1’histoire de la philosophie, de la période antique
a la Modernité, a été appréciée de diverses maniéres. Ainsi, les
interprétations diverses de cette question donnent un horizon assez
blafard et brumeux du sens réel du concept de I’étre. Heidegger (1986,
p. 25) en fait le constat lorsqu’il écrit ceci :

La ou les Grecs avaient déja jeté les bases d’une interprétation
de I’étre, un dogme s’est constitué qui non seulement déclare
superflue la question du sens de étre, mais de plus, légitime
qu’elle soit purement et simplement chdmée. (...) Chacun en
fait constamment usage et entend déja aussi ce qu’il veut dire
chaque fois par la. Ainsi, ce dont I’énigme incita les anciens a
philosopher sans plus leur laisser de répit se trouve devenu
pour nous un lieu commun, clair comme le jour, a tel point
que celui qui questionne encore en ce sens se voit reprocher
une erreur de méthode.

Cet extrait du philosophe de Fribourg fait état de ce qu’effectivement,
le sens de 1’étre, diversement apprécié, rend ce dernier essentiellement
superflu. Par la suite, on comprend ainsi qu’une répétition de cette
question se pose et s’impose. Autrement dit, qu’est-ce que 1’étre ?
Mais, avant de s’interroger sur le sens reel de 1’étre, nous sommes
amenés a nous demander quels sont les multiples préjugés sur le
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concept de I’étre qui poussent notre étre-la a re-penser son sens
véritable ? Martin Heidegger (1986, pp. 26-27) le précise, dans la suite
de son texte, en ces termes :

Ce n’est pas au commencement de cette recherche que
peuvent étre expliqués dans tous leurs détails les préjugés qui
continuellement implantent et entretiennent en se renouvelant
I’idée qu’un questionnement qui porte sur 1I’étre ne répond a
aucun besoin. lls ont leur racine dans I’ontologie antique elle-
méme. Et celle-ci a son tour ne saurait étre interprétée de fagon
pleinement satisfaisante qu’au fil de la question de 1’étre, une
fois celle-ci éclaircie et munie de réponse. Aussi voulons-nous
limiter la discussion critique de ces préjugés a ce qui peut
mettre en lumiére la nécessité d’une répétition de la question
du sens de étre. Ces préjugés sont au nombre de trois: 1-
I’« étre » est le concept le plus général. (...) 2-Le concept
« 8tre » est indéfinissable. (...) 3-L’« étre » est le concept qui
va de soi.

Martin Heidegger résume ici les préjugés qui ont cours dans
I’histoire de la connaissance, relativement a la question du sens de
I’étre. On remarque ici, qu’au-dela de toutes les acceptations du sens
de I’étre, notre auteur en retient trois, a savoir « 1I’étre est le concept le
plus général, ensuite il est indéfinissable, enfin c’est un concept qui va
de soi ». Mais pourquoi Heidegger stigmatise de telles approches du
sens de I’étre ? Qu’est-ce qu’il leur reproche en réalité ?

Prenons d’abord le premier préjugé, lequel nous présente
I’étre comme le concept le plus général. Heidegger fustige cette
définition de 1’étre au sens ou, selon lui, cette signification du concept
de I’étre ferait de ce dernier un concept évident, clair et limpide ; c’est-
a-dire un concept qui se soustrait de toute explicitation. Car, dit-il, « si
I’on dit : I’étre est le concept le plus général, cela ne peut signifier que
ce concept soit le plus clair et qu’il n’ait pas besoin d’étre expliqué
davantage. Le concept d’ « étre » est bien plutét le plus obscur »
(Heidegger, 1986, p. 27). Cela dit, le concept de 1’étre ne se donne pas
a voir aussi facilement, aussi généralement. Hegel (2012, p. 45)
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n’avait donc pas raison de dire que «le bien connu, parce que
généralement connu, n’est jamais connu » ?

Quant au deuxieme préjugé, qui tend a soutenir que le concept
« étre » est indéfinissable, Heidegger s’inscrit en faux contre cette
conception puisque qu’elle semble mettre fin a toute recherche du sens
de I’étre. En effet, si un concept parait, en son étre, indéfinissable, il
est tout a fait évident que toute tentative de quéte de sens de ce concept
est une entreprise veine. Ainsi, si 1’étre semble, comme le stipule le
deuxieme préjugé, « indéfinissable », il s’ensuit que la quéte de son
sens est un non-sens. Pourtant, Heidegger (1986, p. 27). apporte cet
éclairage : « Bien que valable dans certaines limites, la maniere
ordinaire de déterminer 1’étant n’est pas applicable a [I’étre.
L’impossibilité de définir I’étre ne dispense pas de questionner sur son
sens, au contraire elle y conduit impérativement ».

Le troisiéme préjugé laisse voir que 1’« étre » est le concept qui
va de soi. A ce niveau, bien que Heidegger reconnaisse une certaine
proximité, une certaine intimité avec le concept de I’étre dans notre
guotidienneté, ce concept est couvert de mystere, d’ou la nécessité de
percer le mystére de I’étre. En témoignent d’ailleurs ces propos :
« Que nous vivions chaque fois déja dans une certaine entente de I’étre
et qu’en méme temps le sens de étre demeure enveloppé d’obscurité,
c’est ce qui prouve la nécessité par principe de répéter la question du
sens de « étre » » (1986, p. 37).

Les trois préjugés ex-posés ci-dessus révélent assez
profondément I'urgence et la nécessité qu’il y a & s’interroger
fondamentalement sur le sens réel de 1’étre. Pour terminer, Heidegger
(1986, p. 28) disait ceci : « L’examen de ces préjugés a rendu clair a
la fois que, non seulement toute réponse a la question de 1’étre fait
défaut, mais encore que cette question elle-méme est obscure et
qu’elle laisse désorienté ». Ainsi, nous sommes amenes a questionner
sur le sens véritable de 1I’étre. Mais qu’est-ce que questionner ?
Heidegger (1986, p. 29) répond pour dire en substance ceci :

Tout questionner est un chercher. Tout chercher tire de ce
qu’il recherche la direction qui précede et guide sa démarche.
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Questionner, c’est, sur le plan de la connaissance, chercher
I’étant quant au fait qu’il soit et quant a son étre tel. Chercher,
sur le plan de la connaissance s’appelle « recherche » quand
est dégagé pour la déterminer ce aprés quoi la question se
pose. (...) Du moment qu’il cherche, le questionnement a
besoin d’une direction qui précéde et guide sa démarche a
partir de ce qu’il recherche.

De cet extrait, Heidegger nous fait savoir et comprendre que
guestionner, dans le domaine de la connaissance, nécessite au
préalable que I’on sache ou diriger le questionné. Cela dit, I’étre-la
questionnant connait au préalable ou orienter et diriger le questionné
de la question, et parce que nous questionnons ici en direction de
I’étre, « le sens de étre doit donc étre déja d’une certaine maniére a
notre disposition » (Heidegger 1986, p. 29). Pourtant, cela semble ne
pas étre le cas quant a la question de 1’étre. Heidegger (1986, p. 29)
expose cela en ces termes :

Nous ne savons pas ce que «étre » veut dire. Mais des
I’instant o0 nous posons la question: «Qu’est-ce que
““étre’” ? », nous nous tenons dans une entente de « est », sans
pouvoir fixer conceptuellement ce que signifie le « est ». Nous
ne connaissons pas méme 1’horizon a partir duquel nous
devrions en saisir et en fixer le sens.

Ainsi, il est donc évident que relativement a d’autres questions ou 1’on
est guidé sur le statut de la question, celle concernant le sens de 1’étre
échappe a cette logique, ce qui renforce le mystére autour du sens réel
de I’étre. De méme, en raison des divers préjugés au regard desquels
I’étre est considéré comme le concept le plus général, indéfinissable,
qui va de soi ; définitivement, on fait ce constat :

L’étre n’est plus pour nous qu’un mot vide et une vapeur
inconsistante. (...) Mais le vide du mot « étre », la disparition
compléte de sa force d’appellation, ce n’est pas la un simple
cas particulier de I’usure général de la langue ; en réalité, la
destruction de notre relation a 1’étre comme tel est la raison
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véritable de ’ensemble de nos mauvais rapports a la langue
(Heidegger 1980, pp. 61-62).

En effet, nous avons perdu le sens des mots, comment re-prendre ce
sens si ce n’est en retournant a son origine ? Retourner a 1’origine du
mot étre, n’est-ce pas d’abord intuitionner sur grammaire et surtout
son étymologie ?

I1- Sur la grammaire et I’étymologie du mot « étre »

L’étude de la grammaire du mot «étre » nous amene a
guestionner en direction de sa morphologie. C’est pourquoi,
Heidegger Ilui-méme demandait «Tout d’abord, qu’est-ce,
morphologiquement 1’étre ? » (1980, p. 65). Pour apporter une
réponse précise et rigoureuse a cette préoccupation, Heidegger utilise
différentes figures du langage, notamment le marcher, le tomber, le
réver. En effet pour lui, « de méme qu’on dit « I’étre », on peut dire
(en allemand) le marcher, le tomber, le réver, etc. Ces figures de
langage ont la méme allure que : le pain, la demeure, I’herbe, la
chose » » (Heidegger 1980, p. 65). Ainsi, I’on comprend que cette
énonciation de mot « 1’étre » entre en application avec plusieurs autres
expressions, gue nous avons évoquées ci-dessus. Toutefois, Heidegger
(1980, p. 65) précise ce fait en ces termes : « Cependant, nous voyons
tout de suite que les premiers different, en ce que nous les ramenons
facilement aux verbes marcher, tomber..., ce que les secondes
semblent ne pas permettre » ». Cela dit, comme les expressions « le
marcher », « le tomber », nous pouvons automatiquement accéder aux
verbes « marcher » et « tomber » ; cela demeure impossible pour la
seconde vague d’expressions, hotamment le pain, I’herbe, la chose.

En outre, Martin Heidegger présente une autre vague
d’expressions qui s’inscrivent résolument, non seulement dans la
premiére catégorie d’expressions qu’il utilise, c’est a dire le tomber,
le marcher, le réver, mais également dans la deuxiéme catégorie
notamment le pain, I’herbe, la chose. Ecoutons, & cet effet, Heidegger
(1980, pp. 65-66) pour étre plus explicite : « D’autre part, il y a des
mots dont la formation correspond exactement a celle des premiers (le
marcher le voler) et qui ont pourtant le méme type de mot et la méme
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signification que: «le pain, la demeure»; par exemple:
« L’ambassadeur donna un diner » ; « il n’a fait que son devoir » » ».
Ce constat opéré par Heidegger fait observer une remarque, laquelle
réside en la mise en retrait du verbe. C’est, de toute évidence, ce qu’il
souligne en ces termes: «Ici nous ne remarquons plus du tout
I’apparence a un verbe. De celui-ci, on a fait un substantif, un nom, et
cela en passant par une forme déterminée du verbe qu’on appelle,
d’aprés le latin, le mode infinitif » » (Heidegger 1980, p. 66). En clair,
pour le philosophe de Fribourg, dans les formes de transformations
grammaticales, il existe, de fagon générale, deux formes, a savoir
« Verbe et Infinitif ». Mais, avec la derniére vague d’expressions, le
constat est qu’au-dela de ces deux formes une troisiéme voit le jour,
en ’occurrence le Substantif. Etablissant un rapport de ces différentes
formes grammaticales au mot « 1’étre », Heidegger (1980, p. 65-66)
déclare ceci :

Nous trouvons les mémes rapports dans notre terme « 1’étre ».
Ce substantif renvoie a I’infinitif « étre », qui est de la famille
de: tu es, il est, nous étions, vous avez été. Le substantif
« I’étre » vient du verbe. C’est pourquoi on dit que le terme
«I’étre » est un substantif verbal. En donnant cette forme
grammaticale on a fini avec la caractéristique morphologique
du mot « étre ».

Ainsi, établissant ce rapport entre cette vague d’expressions
qui fait naitre cette nouvelle forme grammaticale et le mot « étre »,
nous comprenons que ce dernier (le mot « étre ») répond a cette méme
exigence du substantif. Mais pourquoi Heidegger a-t-il conduit nos pas
jusque-la ? Que faut-il retenir de son exposé appuyé de tous ces
exemples ? Ce qu’il faut retenir, essentiellement, de toutes ces
analyses faites par notre auteur, c’est que ce sont les différentes formes
grammaticales qui caractérisent le mot «1’étre ». Pour résumer,
prétons attention a ce qu’il ditici :

Nous voyons facilement que, pour modeler cette forme de mot
«I’étre », il a fallu cette forme préalable décisive qu’est
Iinfinitif «&tre ». C’est cette forme wverbale qui se
métamorphose en celle d’un substantif. Verbe, infinitif,
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substantif, sont par suite les trois formes grammaticales a
partir desquelles se détermine le type de mot que représente
notre terme « 1’étre » » (1980, p. 66).

Pour Heidegger, les trois formes grammaticales sont le verbe,
I’infinitif et le substantif. Ainsi déterminent-elles le type de mot ou
d’expression que représente le terme « 1’étre ». Aussi, nous faisons
savoir qu’un regard sur I’histoire de la grammaire occidentale montre
gue seulement deux des trois formes grammaticales sont les plus
connues. A ce titre, depuis les premiéres heures de la grammaire
occidentale, jusqu’ a nos jours, ces deux formes grammaticales les
plus connues en ’occurrence le verbe et le substantif sont encore
présentées comme le fondement ou la base des mots. Or, Heidegger
(1980, p. 67) poursuit dans son analyse en insistant sur le fait que :
« nous nous bornerons d’abord a cette forme grammaticale qui, dans
la constitution du substantif verbal, forme la transition, et qui est
I’infinitif (marcher, venir, tomber, chanter, étre, etc.) » ». Pour lui,
bien que ces deux formes grammaticales, substantif et verbe, soient
les plus connues et sont vues comme la racine des mots dans toute la
pensée occidentale, la troisieme forme, qui n’est autre que I’ infinitif,
s’avere étre tres déterminante pour la compréhension du mot ainsi que
celle des deux autres formes grammaticales. Cela nous amene a
réfléchir d’abord sur le sens de cette forme grammaticale, c’est-a-dire
sur le sens du concept de I’infinitif. Par la suite, essayer de montrer en
guel sens I’infinitif serait le mode grammatical essentiel qui nous
permette d’appréhender au mieux le concept de «I’étre ».
Relativement au sens du concept de 1’ « infinitif », lisons cet extrait
pour en savoir davantage :

Que signifie infinitif ? Cette appellation est I’abréviation de
I’expression compléte : modus infinitivus, c’est-a-dire le
mode de I’illimité, de I’indéterminé, cela a la fagon dont un
verbe en général exerce et dénonce sa signification et la
direction qu’elle indique. Cette appellation latine provient,
comme toutes les autres, des recherches des grammairiens
grecs (Heidegger 1980, p. 67).
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Ce passage du fribourgeois nous apporte une précision selon laquelle
I’infinitif a fondamentalement une origine latine, laquelle se présente
sous le fait de quelque chose d’illimité, de 1’indéterminé. Mieux, il
ajoute dans ses propos que les grammairiens grecs sont a I’origine de
ce concept. Ainsi, s’il est bien vrai que la source du concept de
I’ « infinitif » est le fruit des recherches des grammairiens grecs, il va
s’en dire que toute compréhension de 1’étre sous le mode de I’ infinitif
ne peut étre mieux appréhendé qu’a partir de la philosophie grecque.
De ce fait, questionner I’infinitif du concept de I’étre, c’est aller au
contact de la pensée grecque de I’étre.

Si, dans ce cours, nous ne cessons de revenir a la conception
de I’étre des Grecs, c’est que, quoique tout a fait affadie et
méconnue quant & son origine, elle est encore aujourd’hui
celle qui régne en Occident, et cela non seulement dans les
doctrines philosophiques, mais bien dans la vie quotidienne la
plus banale ; nous allons donc ici caractériser la conception
grecque de I’étre dans ses premiers linéaments fondamentaux,
en nous attachant a ’examen auquel les grecs soumettent le
langage (Heidegger, 1980, p. 70).

Ainsi donc, nous allons pénétrer I’ouvert de 1’étre dans la
pensée grecque. Mais, on remarque qu’a cela est lié a 1’étude ou
I’examen du langage. Alors, 1’on peut se demander pourquoi I’examen
du langage, si tel est que notre objectif ici n’est que d’appréhender le
sens de I’étre chez les Grecs ? Heidegger (1980, p. 70) précise
gue « cette voie est choisie a dessein. Elle doit montrer que
I’expérience, la conception et I’interprétation de la langue qui sont
normatives pour 1’Occident sont nées d’une compréhension de 1’étre
tout a fait déterminée ».

Pour exposer la conception grecque de [I’étre, Martin
Heidegger va s’appuyer sur Héraclite et Parménide, deux
présocratiques, qui présentent respectivement I’Etre comme
mouvement et stabilité. Mais la stabilité du mouvement est le signe
que I’étre doit étre définitivement appréhendé comme stabilité.
Heidegger en fait la remarque. En effet, il comprend que des deux
conceptions, celle d’Héraclite, marquée par le devenir, n’est rien
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d’autre que la mise en évidence de la conception de Parménide,
marquée par la stabilité. C’est pourquoi, il en tire des deux
conceptions, que I’étre c’est la stabilité. Pour mieux comprndre, lisons
ces propos : « « Etre », pour les Grecs, signifie : stabilité, en un sens
double : 1. Le se-tenir-en-soi, concu comme le pro-sistant. 2. Ce re-
ster-en-soi est « stable », demeurant : la permanence » (Heidegger
1980, p. 74).

Nous avons évoqué que, de la compréhension grecque de
I’étre sont nées la conception et I’interprétation du langage. Aussi,
avons-nous signifié que 1’étre est compris chez les Grecs comme
stabilité. A cet effet, on comprend nettement que « ne pas étre signifie
par suite : sortir d’une telle stabilité surgie a elle-méme a partir d’elle-
méme. « « Existence » et « exister » veulent donc dire pour les Grecs
justement : ne pas étre ». (Heidegger 1980, p. 74). Cela dit, chez les
Grecs, parce que I’étre est pensé comme demeurant, comme stabilité,
tout ce qui sort du cadre de la stabilité s’inscrit comme non-étre. Or,
nous remarquons que les concepts «existence » et «exister »
« désignent le choir, le pencher, c’est-a-dire rien d’autre que : sortir de
la stabilité de la stance; d’ou une déviation, une déclinaison »
(Heidegger 1980, p. 74). C’est pourquoi, pour les Grecs, « existence »
et « exister » signifient ne pas étre. Mais, Martin Heidegger reléve un
fait majeur dans cette compréhension grecque de 1’étre qui laisse une
nouvelle interprétation du langage chez ces derniers. En effet, pour
mieux se faire comprendre, notre auteur procede a un exposé ou il ex-
pose « existence » et « exister » pour en advenir & I’interprétation du
langage. Il écrit ceci :

La pauvreté de pensée et la suffisance avec laquelle on se sert
des mots «existence » et «exister » pour désigner 1’étre
attestent une fois de plus I’aliénation a 1’égard de 1’étre, et a
I’égard d’une interprétation de I’étre qui, a I’origine était
puissante. (...) La signification des mots (existence et exister)
présuppose la représentation d’un se-tenir-debout (Heidegger
1980, p. 74).

Heidegger précisait que chez les Grecs, I’étre était pensé
comme stabilité. Et, & ce titre, tout ce qui était contraire a la stabilité,
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tout ce qui n’entrait pas dans le domaine de la stabilité était considéré
comme non-étre. Ainsi, parce que les concepts de « existence » et
«exister » se présentent comme une sortie de la stabilité, ils
s’infiltrent dans le grand cercle de non-étre. Toutefois, il faut
comprendre que cette maniére de caractériser ces deux concepts
comme une sortie de la stabilité pose et présuppose d’abord 1’idée de
stabilité. En quelque sorte, pour que I’on puisse évoquer une sortie de
la stabilité, il faut avant tout qu’il y ait I’idée de stabilité, de quelque
chose de stable, quelgue chose qui se tient la débout, d’« un se-tenir-
debout » (Heidegger 1980, p. 74), selon I’expression de Heidegger.
C’est de cette compréhension de 1’étre comme quelque chose de stable
chez les Grecs que nait leur interprétation du langage. L’auteur
poursuit pour dire ceci (Heidegger p. 74). :

Nous avons dit: la langue aussi, les grecs la congoivent
comme quelque chose d’étant ; ils la pensent donc selon leur
compréhension de I’étre. Est étant ce qui est stable et, a ce
titre, se propose I’apparaissant. Celui-ci se manifeste surtout a
la vue. Les grecs considéraient la langue optiquement, en un
sens relativement large, a savoir du point de vue de I’écrit.
C’est la que le parlé vient a stance. La langue est, c’est-a-dire
qu’elle se tient débout dans 1I’ceil du mot, dans les signes de
I’écriture, dans les lettres. C’est pourquoi la grammaire
représente la langue étante.

Ce passage de Heidegger nous enseigne que dans la pensée
grecque, la langue est considérée comme quelque chose d’étant. Car,
de toute évidence, s’il est vrai que 1’étant se présente comme quelque
chose de stable, quelque chose qui se tient |a, débout, devant soi, alors
la langue est nécessairement un étant. Puisque comme le précise
Heidegger, cette derniére se tient débout dans 1I’ceil du mot & travers
les signes de 1’écriture, les lettres.

Comme nous I’avions souligné plus haut, il existe trois formes
grammaticales constitutives d’une phrase, & savoir le verbe, le
substantif ; et I’infinitif. La plus essentielle est I’infinitif. Et ¢’est ainsi
gue la quéte du sens de 1’étre sous le rapport de I’infinitif nous a permis
d’entrer dans I'univers de la pensée grecque de I’étre; univers
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intimement lié a une nouvelle interprétation du langage présentant la
langue comme un étant. Cette derniére introduit encore notre étre-la
dans cette forme grammaticale essentielle, qui n’est autre que
I’infinitif. De ce fait, en quoi consiste, fondamentalement, I’infinitif
chez les Grecs pour que celui-ci soit I’axe du sens permettant la
compréhension de I’essence du langage ? Devons-nous nous limiter a
cette appréhension de I’infinitif comme mode de I’illimité ou aller au-
dela de cette acceptation latine pour en découvrir le sens réel chez les
Grecs ? En nous référant a ces propos de Heidegger (1980, p. 77), nous
avons une idée claire quand il affirme que :

La signification de la forme infinitive n’est pas limitée aux
points de vue susdits (personne, nombre, etc.), ni taillée selon
eux. La traduction latine mérite considération. Le grec
originaire qui renvoie a I’aspect, et a 1’ad-paraitre, de ce qui
se tient en soi ou s’incline, a disparu. Ce qui demeure
déterminant, c’est la représentation purement formelle de la
limitation. Or bien entendu, et en grec justement, il y a aussi
I’infinitif au passif et au moyen, et il y en a un au présent, au
parfait et au futur, de sorte que I’infinitif fait paraitre au moins
la voix et le temps.

Martin Heidegger, dans ce passage, nous précise que selon la
conception latine, la forme grammaticale dénommeée « infinitif » se
tient au-dela d’une simple acceptation liée a la personne, au nombre
etc... Et cette appréhension de I’infinitif semble, a premiere vue se, dé-
jouer de I’idée grecque au sens ou, désormais, le ce-qui-est-
déterminant trouve séjour dans la représentation formelle de la
limitation. Pourtant, tel que pensé par les latins, I’infinitif chez les
Grecs s’ouvre également sous divers modes, notamment passif,
présent, parfait, futur etc. Ainsi donc, la forme de I’infinitif, loin d’étre
limitée sur la voix et le temps, ouvre désormais nos signaux sur la
désignation du verbe et de ce qu’il rend présent. Pour élucider son
propos, Heidegger (1980, p. 77). prend I’exemple de « dire » en disant
ceci : « La forme infinitive “‘dire’” peut étre comprise de telle fagon
qu’il lui arrive de ne plus faire penser a la voix et au temps, mais
seulement & ce que le verbe en général désigne et fait apparaitre. A ce
point de vue, la désignation grecque primitive exprime les choses
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particulierement bien ». De ce fait, ’infinitif tel que précisé par les
Grecs produit une meilleure expression des choses. Pourtant, I’ infinitif
tel que congu par les latins renvoie a une réalité abstraite. En
témoignent ces propos de Heidegger (1980, p. 77) :

L’infinitif, tel qu’il est entendu dans I’appellation latine, est
une forme de mot qui, pour ainsi dire, pour ainsi dire, coupe
ce qui est signifié en elle de tout rapport significatif déterminé.
La signification est détachée (ab-straite) de tout rapport
particulier. En raison de cette abstraction, I’infinitif se borne a
rendre ce qu’on se représente d’une fagcon générale dans le
mot. C’est pourquoi on dit dans la grammaire actuelle :
I’infinitif est le « concept verbal abstrait ». Ce a quoi on pense,
I’infinitif se contente de le saisir et concevoir abstraitement et
en général. Il désigne uniquement cette idée générale.

On peut retenir de la lecture de cet extrait qui expose la conception
latine de la forme infinitive que la forme infinitive induit
essentiellement une forme d’abstraction, ¢’est-a-dire que cette forme
(I’infinitif) nous dispense de tout rapport particulier en nous rapportant
au général. Ainsi, quand on pense I’infinitif, ’on se dresse donc dans
I’ordre de la généralité, laquelle est purement abstraite. Aussi, nous
précise-t-il que I’infinitif est la forme d’appellation du verbe. Telle est
la raison pour laquelle la grammaire actuelle présente logiquement
I’infinitif comme le concept verbal abstrait. Mais, & ce niveau, une
préoccupation émerge quant a savoir, comment comprendre cette
métamorphose de « étre » en « I’étre » ? Comment, de P’infinitif, on
peut passer au substantif ? Considérant « la forme sous laquelle nous
avons coutume de parler d’ «étre », nous disons «1’étre ». Nous
arrivons a une telle facon de dire en mettant ’article devant la forme
infinitive abstraite, et en la transformant ainsi en un substantif.
L’article est originairement un pronom démonstratif. Il veut dire que
ce qu’il indique subsiste pour ainsi dire en soi et, en ce sens, est »
(Heidegger 1980, p. 78). Allons plus loin pour en venir a I’étymologie
du mot.

Le concept d’« étre » prend fond dans une sorte de vie, c’est-
a-dire de ce qui s’auto-détermine, ce qui n’a besoin d’aucun appui
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extérieur pour se tenir, ce qui se déploie de lui-méme et par lui-méme.
En effet cette appréhension étymologique du concept de «étre »
semble la plus ancienne et surtout la plus authentique ; en ce qu’elle
laisse entrevoir I’idée d’un subsistant qui subsiste par lui-méme. En
sus de cela, nous notons une deuxiéme racine du concept de « étre »,
qui est également indo-européenne. Martin Heidegger (1980, p. 81).
I’explicite de la sorte : « 2- La seconde racine indo-européenne est
bhu, bheu. S’y rattache le grec, s’épanouir, perdominer, venir a stance
et rester a stance a partir de soi-méme ».

Par ce passage, Heidegger fait comprendre I’effectivité d’une
deuxieme origine indo-européenne de ce concept. En cette origine, se
dégage I’idée d’épanouissement et de « prédominance ». En effet, si
la premiere origine nous conduit dans un sens du venir-par-soi-méme,
la deuxieme quant a elle nous plonge dans une sorte de prédominance ;
a telle enseigne que I’on dirait qu’« étre » ¢’est non seulement se tenir
de soi, mais également perdurer et s’épanouir. Enfin, une troisiéme
origine se réveéle également a nous lorsque 1’on pénétre I’enceinte du
concept de I’étre. Mais, cette troisiéme racine semble se tenir a
distance des deux précédentes. Pour en savoir davantage, lisons encore
ce passage de notre maitre a penser : « 3- La troisiéme racine apparait
seulement dans le domaine de flexion du verbe germanique sein ; c’est
Wwes ; sanscrit ; vasami ; germanique ; wesan, habiter, demeurer, re-
ster, a vasami se rattache Vesta, vestibulum ». (Heidegger 1980, p.
81).

Comme nous I’avons signifié, cette troisieme racine du
concept du mot « étre » différe nettement des deux premieres. Nous
rappelons que si la premiére tire son origine de 1’idée de vivre, et que
la suivante nous transportait dans le concept de s’épanouir, la
troisieme, quant a elle, suggére 1I’idée d’un habiter, d’un demeurer. En
effet, a 'origine du concept « étre », le terme allemand « sein »
renvoie a habiter, demeurer. Ainsi, le concept «étre» tire
effectivement son sens dans trois origines bien distinctes. Pour
I’expliciter, Martin Heidegger affirme ceci : « De ces trois racines
tirons les trois significations qui apparaissent clairement a 1’origine :
vivre, s’épanouir, demeurer » (Heidegger 1980, p. 81). Ainsi, ’on
constate que ces trois origines sont & 1’origine du concept de « étre ».
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Toutefois, en dépit de ces différentes approches du concept de « étre »,
qui sont, entre autres, «vivre, s’épanouir, demeurer », il apparait
encore difficile de nos jours d’appréhender concrétement le sens de ce
concept. Cela, en raison que «les significations primitives ont
aujourd’hui disparu ; que seule s’est maintenue une signification
« abstraite » : « &tre » » (Heidegger 1980, p. 81). Bien évidemment,
lorsque nous tentons d’entrer en communion avec le concept « étre »,
nous sommes en présence d’un concept qui se veut indéterminé ;
mieux, « nous voulons saisir I’insaisissable » (Heidegger 1980, p. 83).

Pour terminer cette séquence relative a 1’étymologie et la
grammaire du mot « &tre », nous relevons deux faits qui sont, pour
nous, trés significatifs. D’une part, en ce qui concerne la grammaire
du mot « étre », nous voyons que sous la forme infinitive, celui-ci perd
tous les modes significatifs. Ces modes sont effacés, ils disparaissent
totalement. C’est bien ce que Heidegger (1980, p. 83) traduit en ces
termes : « La considération grammaticale de la forme du mot a montré
qu’a linfinitif les modes significatifs du mot n’apparaissent plus ; ils
sont effacés. De plus, la substantivation renforce et objective cet
effacement. Le mot devient un nom qui nomme quelque chose
d’indéterminé ». D’autre part, quant a son étymologie, nous retenons
que c’est a partir de trois racines distinctes que nous appréhendons le
concept de «étre». Cependant, au-dela de ces trois origines,
entendons par 13, « vivre, s’épanouir, demeurer », le concept de
« étre » semble encore aujourd’hui beaucoup abstrait et flou.
Heidegger (1980, p. 83) souligne, a cet effet, ceci :

La considération étymologique de la signification du mot a
montré que ce que nous nommons aujourd’hui et depuis
longtemps dans le nom « étre » est, quant a sa signification,
un mélange niveleur de trois significations radicales
différentes. Aucune d’elles ne rentre plus dans la signification
du nom en se distinguant d’une facon propre et déterminante.

De ce qui précede, nous comprenons aisément que 1I’appréhension de
la grammaire et de 1’étymologie du mot « étre » révele que ce dernier
est essentiellement « vide, et sa signification, évanescente ». De ce
fait, nous nous posons la question de savoir s’il faut se cantonner sur
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cette appréhension de I’étre ou aller au-dela pour tenter de limiter
essentiellement le concept de I’ « étrex». Loin de nous limiter a cela, ne
devrons-nous pas pousser la réflexion pour une meilleure limitation de
I’étre ?

I11- De la limitation de I’étre

Evoquer I’idée de limitation de I’étre consiste & poser la
guestion de savoir de quoi 1’étre est-il essentiellement distinct. C’est
bien cette tache qui anime Martin Heidegger quand il précise ceci :
« Nous allons maintenant rechercher ce qui distingue 1’étre de ce qui
est autre que lui » (Heidegger 1980, p. 102). En effet, la grammaire et
I’étymologie du mot « étre » nous ont donné de voir que 1’étre est, en
quelque sorte, un mot vide et qu’en conséquence sa signification est
évanescente. Ce qui laisse croire que le concept de 1I’étre s’applique
pratiqguement a tout ; a ce titre, il est nécessairement indéterminé.
Pourtant, dans son appréhension, du concept de 1’étre, Heidegger
(1980, pp. 102-103) fait un constat en ces termes : « Contrairement a
’opinion courante, 1’étre n’est rien moins qu’un mot vide, et qu’il est
bien plutét déterminé de tant de fagon que nous avons toutes les peines
du monde a garder autant qu’il faudrait ce caractere
déterminé ». Ainsi, la délimitation du concept de I’étre trouve toute
sa pertinence et sa nécessité. Mais comment procéder a la délimitation
du concept de 1’étre ? En effet, Heidegger (1980, p. 103) affirme que :
« I’étre est délimité par son opposition a un « autre » et, du fait de cette
délimitation, il est déja quelque chose de déterminé. La détermination
se produit a quatre points de vue qui sont liés les uns aux. En
conséquence, le degré de détermination de 1’étre doit, ou bien s’élever
par ces ramifications, ou bien s’abaisser ». Nous comprenons, d’ores
et déja, avec Heidegger que la délimitation de I’étre doit se
comprendre & partir d’un autre qui se pose fonciérement comme un
opposant, ¢’est-a-dire ce a quoi I’étre s’oppose. Par la suite, il précise
en affirmant que la délimitation de I’étre se fait en quatre points
différents, dont chacun joue un role essentiel dans 1’élaboration de la
détermination de 1’étre en accélérant son processus d’éclaircissement
ou en jetant davantage une zone d’ombre sur celui-ci. On comprend
ainsi que les points qui constituent cette délimitation sont
fondamentaux & la détermination du concept de 1’étre. Comme tel, nos
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regards se dressent vers ces quatre points clés; comment se
présentent-ils ? Selon Heidegger (1980, p. 104) :

les deux distinctions nommées en premier lieu (étre et devenir,
étre et apparence) prennent déja forme lors du commencement
de la philosophie grecque. Etant les plus anciennes, elles sont
aussi les plus courantes. La troisieme distinction (étre et
penser), dont 1’ébauche remonte aussi loin que celle des deux
premiéres, est certes développée de fagon déterminante par la
philosophie de Platon et d’Aristote, mais elle ne recoit sa
forme définitive qu’au début des temps modernes. (...) La
quatrieme distinction (étre et devenir), qui n’est préfigurée
gue de loin appartient intégralement aux temps modernes.

En effet, la délimitation de 1’étre se fait par I’exposé de quatre points
fondamentaux, a savoir : étre et devenir ; étre et apparence ; étre et
penser ; étre et devoir. Aussi, chacun de ces différents points, en
opposition avec le concept de I’étre, correspond essentiellement a des
périodes déterminantes de I’histoire de la pensée philosophique. Ainsi,
cette hiérarchisation des oppositions avec le concept de 1’étre ne
semble aucunement étre le fruit d’un hasard, mais d’une connexion
liée a I’histoire de I’étre lui-méme. Heidegger (1980, p. 103) souligne
cela trés justement en ces termes : « L’ordre dans lequel nous avons
énuméré ces titres donne déja une idée de I’ordre qui préside a leur
connexion essentielle et de la suite historiale et de la suite selon
laquelle ils ont été forgés ».

A la suite de cela, aprés avoir fait savoir que la limitation de
I’étre nous invite a établir la distinction essentielle entre quatre points
fondamentaux a savoir : devenir, apparence, penser, et devoir ; il est
d’une évidence remarquable que nous pensions a nous hisser dans
I’univers de ces concepts en opposition avec le concept de I’étre, afin
de mieux comprendre comment se détermine ou se délimite 1’étre.
Cela dit, nous verrons en quoi 1’étre se distingue du devenir, de
I’apparence, du penser, et du devoir. Comme signifié, nous ouvrons
cela par I’opposition « étre et devenir ».
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Dans la classification des concepts essentiels a partir desquels
1’on peut procéder a une délimitation du concept de 1’étre, nous avons
précisé que Heidegger commence par établir la distinction de 1’étre
d‘avec le devenir; cela en raison que, dés les premiéres heures
inaugurales de philosophie en Gréce, cette opposition a été au centre
des discussions, notamment Parménide et Héraclite ; et elle apparait
de nos jours comme la plus évidente. Heidegger (1980, p. 104) dit &
ce propos que « cette distinction, cette opposition, se présente au
commencement du questionner dirigé vers I’étre. Elle est aujourd’hui
encore la limitation la plus courante de 1’étre par quelque chose
d’autre ; car elle saute immédiatement aux yeux a partir d’une
représentation figée en évidence brutale ». Ainsi, le concept de devenir
est celui qui est originellement mis en opposition avec celui de 1’étre,
d’autant plus que sa définition (le devenir) est I’exemple le plus
éloquent de ce qui entre en contradiction avec 1’étre. Exposant cette
opposition claire et évidente entre 1’étre et le devenir depuis la Gréce
antique, Heidegger a pu dire en substance ceci : « Ce qui devient n’est
pas encore. Ce qui n’a plus besoin de devenir, ce qui « est », I’étant, a
laissé tout devenir derriére soi, si tant est que jamais il soit devenu ou
ait pu devenir. Ce qui « est » a proprement parlé résiste aussi a toute
poussée du devenir » (1980, p. 106). A partir de cette présentation, ce
qu’il faut entendre par ce qui « est », que ce dernier se distingue tres
nettement du devenir, car, le devenir, parce que devenant, se tient a
distance considérable de ce qui « est », donc de I’étre. Le devenir a,
certainement, en projet d’ « étre », mais il n> « est » pas encore, et rien
n’assure qu’il sera ; I’étre est donc essentiellement ce qui « est », le
présent. Cela pousse Heidegger (1980, p. 106) a affirmer que « dans
ce dire, I’étre se montre comme la solidité propre du stable rassemblé
sur soi, pur de toute agitation et de tout changement ». Aprés cela,
intéressons-nous, comme nous 1’avons souligné un peu plus haut, a
I’opposition suivante, celle entre « étre et apparence ».

Comme annoncé, nous posons nos pas dans ceux qui se
dirigent vers 1’opposition « étre et apparence ». S’intéressant a cela,
nous remarquons déja avec Heidegger que « cette scission est aussi
ancienne que la premiere. Le caractére également originaire des deux
scissions (« étre et devenir », « étre et apparence ») signale un rapport
plus profond, qui est encore aujourd’hui bien caché ». Ainsi,
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parallelement a la premiére opposition, la deuxiéme scission prend
également son sens depuis les premieres heures de la philosophie.
Cependant, la divergence est que depuis cette époque, notamment la
période antique, le rapport entre « étre et apparence » est resté dans
I’ombre, leur distinction n’a jouit de la part de la philosophie moderne
d’aucun éclairage. Cela dit, I’idée de Lumiére envoyée par ce siécle
n’a pu pénétrer cette zone d’ombre. En ce sens, Heidegger dira que
« la distinction nommée en second lieu (« étre et apparence ») n’a
encore pu en effet jusqu’a présent étre ré-développée dans son contenu
authentique » (1980, p. 107). De ce constat, nous allons tenter d’entrer
dans cet univers afin de saisir le sens de cette scission. Et pour y entrer,
nous nous laissons conduire par Heidegger (1980, p. 107) :

D’abord la distinction parait claire. Etre et apparence, cela
veut dire : le réel, a la différence de I’irréel et par opposition a
lui ; T’authentique opposé a I’inauthentique. Dans cette
distinction réside en méme une appréciation, selon laquelle
1’étre obtient la préférence. Le mot apparence se retrouve en
effet dans I’expression « en apparence ». On ramene souvent
la distinction de I’étre et de I’apparence & la premiére
nommeée, étre et devenir. Le purement apparent est ce qui
émerge parfois, et disparait de nouveau aussi fugitivement et
avec aussi peu de persistance, par opposition a 1’étre congu
comme le stable.

Ce passage nous en dit beaucoup sur le rapport de I’étre et de
I’apparence. En effet, les deux concepts se distinguent en ce que 1’un,
notamment « étre », ramene essentiellement a ce qui vrai, réel
authentique ; contrairement a I’autre, « paraitre », qui fait signe vers
le faux, I’irréel, ou I’inauthentique. De toute évidence, dans le paraitre,
I’apparent, comme son nom I’indique, n’est pas totalement la en
présence, il ne donne aucune assurance sur sa présence. Or, « I’étre »
se veut étre 1a, en présence. Se donnant ainsi en présentiel, 1’étre
demeure donc une sorte de persistance, de stabilité qui le tient et le
maintient aux antipodes du concept de I’apparence. C’est bel et bien
cette idée qui se traduit également dans la norme morale : « Dans le
meilleur des cas nous employons cette distinction comme un avis
moral, et une régle pour la conduite de notre vie : Plutot étre que
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paraitre » (Heidegger 1980, p. 107). On comprend aisément que
I’apparence est rejetée au profit de I’étre, qui se veut moralement
acceptable. Car I’homme qui parait, est indigne de confiance, et
propice aux valeurs immorales telles que la tromperie, la tricherie.
Mais, au-dela de cette op-position des concepts de «étre » et
« apparence », n’y-a-t-il pas une unité en ces derniers ? Cela est
clairement exposé par Heidegger (1980, p. 109) en ces termes :

En examinant les choses de plus prés nous trouvons trois
modes de 1’apparence : |. ’apparence comme éclat et comme
luire ; 2. L’apparence comme pure apparence, lorsque quelque
chose fait allusion : le semblant. Mais en méme temps il
devient clair que le «paraitre » nommé en second lieu,
I’apparaitre au sens de se montrer, convient aussi bien a
I’apparence comme éclat qu’a I’apparence comme semblant,
et cela non pas comme une propriété quelconque, mais comme
le fondement de la possibilité de cette apparence. L’essence
de I’apparence réside dans I’apparition. Elle est le se-montrer,
le se-présenter, 1’ad-sister, la pro-jacence.

Si nous prétons bien attention aux dires de Heidegger, il en
résulterait qu’au-dela de toute opposition, de toute distanciation, que
I’étre opére avec le paraitre, les deux ont essentiellement un point
commun. Il 'y a une « connexion intime qui unit I’étre et I’apparence »
(1980, p. 109). Ce point commun se saisit mieux en ce que dans le
concept d’«étre», une chose est. Or, le premier effort dans
I’apparence c¢’est fondamentalement ce qui nous apparait. Cela dit,
dans tout apparaitre, mieux dans toute apparence, une chose d’abord
se donne a voir, et le « se donner a voir » s’appréhende en quelque
sorte comme ce qui est, qui a donc un rapport avec 1’étre. Ainsi donc,
si I’étre est compris ici, en son sens grec, en termes de « I’apparaitre
s’épanouissant », il est évident qu’on puisse parler d’unité avec le
concept de «apparence ». Autrement dit, avec Heidegger (1980, p.
122):

Concluons cet éclaircissement de I’opposition entre 1I’étre et
I’apparence, et par la-méme en méme temps de leur unité, par
un mot d’Héraclite (fragment 123): L’étre (I’apparaitre
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s’épanouissant) incline de soi-méme au celement de soi. C’est
parce que «é&tre » signifie «apparaitre en s’épanouissant,
sortir de la latence » que lui appartiennent essentiellement la
latence et la provenance a partir de celle-ci.

On remarque a travers ces propos de Heidegger que, 1’étre pris
au sens grec, renvoie également au concept d’apparaitre. Et c’est cette
conception grecque de 1’étre qui donne a voir I’unité fondamentale
avec le concept d’« étre ». Faut-il le souligner, cette appréhension du
sens grec de I’étre permet non seulement d’établir une unité essentielle
entre le concept d’étre et d’apparaitre, mais également de révéler le
fond commun qu’entretiennent les concepts de « étre et devenir ». Tel
est ce que le fribourgeois souligne dans ce passage :

Si nous comprenons 1’opposition traditionnelle « étre et
apparence » dans la vigueur intégrale de la scission que les
Grecs ont obtenue originairement par la lutte, ce qui devient
alors compréhensible, ce n’est pas seulement la délimitation
de I’étre par opposition a I’apparence et par suite leur
différence, mais en méme temps 1’appartenance fonciere de
ces deux termes a la scission « étre et devenir » (Heidegger
1980, p. 122-123).

Ainsi donc, il ne serait pas faux d’établir un rapport de
proximité entre la scission « étre et apparence » et celle de I’étre et du
devenir. Au regard de cela, nous pouvons nous interroger sous le
méme rapport sur le sens de la scission « étre et penser ».

A ce niveau, avant tout questionner en direction du rapport
entre cette scission des termes « étre et penser », il faut préciser que
cette derniére se tient fonciérement a distance des deux premieres, a
savoir « étre et devenir », « étre et paraitre ». Mais, en quoi consiste
cette distantialité ?

Comparons d’abord cette scission avec les deux dont nous
venons de parler. Dans celle-ci ce qui est distingué de 1’étre,
pour lui étre opposé, se présente a nous a partir de 1’étant lui-
méme. Nous le trouvons dans le domaine de 1’étant. Non
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seulement le devenir, mais aussi 1’apparence, se présentent a
nous dans I’étant comme tel. Le devenir et I’apparence se
trouvent, pour ainsi dire, au méme niveau que 1’étre de 1I’étant
(Heidegger 1980, p. 124).

A partir de ce passage, nous saisissons la distantiabilité qui
existe entre cette scission et les deux précédentes. En effet, comme on
le constate, les deux précédentes donnent a voir le fait que le concept
d’étre soit mis en rapport avec quelgque chose qui est, gquelque chose
de poser la. Pour mieux comprendre ce que nous disons, un repenser
des deux premieres scissions s’impose. Ainsi, intéressons-nous
d’abord au concept de devenir. Dans ce concept, 1’action de devenir
présuppose une chose qui est en cours d’accomplissement. Bien
qu’elle n’« est » pas encore, mais elle est essentiellement appelée a
étre. Tel est également le cas du concept du terme de paraitre. Dans
tout paraitre, il y a fondamentalement quelque chose qui est, qui se
donne & voir. Cela dit, dans I’apparaitre de I’apparence, le «il y a »
tient une place de choix, quelque chose bien que fugace arrive dans le
« se-montrer ». Pourtant, dans la scission « étre et penser », on ne fait
aucunement I’expérience de quelque chose qui se donne & voir. Cette
précision est bien exprimée dans le passage suivant :

En revanche, dans la scission « étre et penser », ce qui est
opposé a I’étre, la pensée, n’est pas seulement en soi autre
chose que le devenir et 1’apparence; la direction de
I’opposition aussi est essentiellement autre. La pensée se pose
en face de I’étre d’une fagon telle que celui-ci lui est pro-posé,
et par la suite s’oppose comme un ob-jet. Tel n’est pas le cas
dans les scissions précédentes (Heidegger1980, p. 124).

De ce fait, il apparait de toute évidence que I’opposition ou la
scission « étre et penser » se distingue trés nettement des deux
premiéres en ce qu’elles (les deux premiéres) reposent sur des sujets
apparaissant. Cette distantiabilité que nous venons d’établir entre les
deux premiéres scissions et celle-ci donne & comprendre que le
concept de « penser » revét un sens autre. Ainsi, parce que nous avons
précise ci-dessus que le concept « &tre » était pris au sens grec en tant
que «apparaitre en s’épanouissant », NOUS SOMMes emmenés a
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interroger le sens du concept de « penser » afin de saisir davantage
cette différenciation que ce dernier suscite dans la compréhension de
la scission « étre et penser ». Cela dit, vu que le concept de 1’étre dans
son explicabilité fait recours a la pensée grecque, qu’en est-il de celui
de «penser » ? Pour répondre a cette préoccupation, referons-nous
aux écrits de Heidegger (1980, p. 126) :

Que signifie penser? On dit: « L’homme propose, Dieu
dispose ». Proposer impligue : imaginer ceci et cela, projeter ;
se proposer signifie : avoir ’intention de le faire. « Penser a
mal » signifie : préméditer quelque chose de tel ; « penser a
quelque chose » signifie ne pas oublier. La pensée, c’est ici la
pensée dirigée vers..., et la pensée repliée sur... (...) Penser,
au sens fort, signifie penser sur..., méditer quelque chose, une
situation, un plan, un évenement.

Au sortir de cette entrée en contact avec ces écrits de notre
maitre a penser, nous comprenons ainsi la pensée comme pensée
vers..., ou pensée repliée sur. Cela signifie que la pensée n’est pensée
que lorsqu’elle est pensée en direction d’un ob-jet 14, ou lorsqu’elle
opére un repli sur elle-méme. Bien que la pensée ne soit elle-méme
posée 1a, elle pense nécessairement vers un lieu ou un « posé-la ». Si
bien qu’elle (la pensée) se porte, mieux « se rapporte a I’avenir aussi
bien qu’au passé, mais aussi au présent » (Heidegger 1980, p. 127).
Une telle appréhension du sens du concept de « penser » laisse-t-elle
librement venir a nous la distinction de la scission « étre et penser »,
ou faut-il aller & sa rencontre afin de cerner au mieux le sens de cette
distinction ? Ecoutons Heidegger (1980, p. 127) :

La distinction « étre et penser » désigne quelque chose de plus
essentielle que le simple rapport a I’étant. Cette distinction
prend naissance & partir d’'une appartenance premiére et
profonde a I’étre de ce qui est ici distingué et séparé. Le titre
« étre et penser » désigne une distinction qui est pour ainsi dire
réclamee par 1’étre méme.

En clair, &y voir de prés, nous faisons le constat selon lequel
I’étre lui-méme se réclame distinct du concept de « penser ». La
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scission « étre et penser » semble prendre son sens a partir de 1’étre
méme. Mais pour rendre cela explicite, Heidegger nous propose un
schéma courant et trés simple. Dans celui-ci, le concept de 1’étre op-
posé a celui de « penser », en ce que le premier se veut étre 1’objet, et
le second, le sujet. C’est ainsi que : « pour déterminer 1’opposition
entre étre et penser nous nous mouvons dans un schéma courant.
L’étre est 1’ objectif, I’objet. Le penser est subjectif, le sujet. Le rapport
du penser a I’étre est celui du sujet & 1’objet » (Heidegger 1980, p.
143). Cela signifie que I’opposition sujet-objet est le reflet du rapport
entre étre et penser. Cependant, bien que « étre » et « penser » fassent
signe vers les notions de sujet-objet, faut-il pour autant confirmer que
ces concepts sont nécessairement opposés ? Au-dela, de ce que nous
pensons comme opposition, ne doit-on pas y voir une unité des deux
concepts ?

Heidegger nous montre que les concepts d’« étre et penser »
s’inscrivent dans une liaison profonde et Iégitime. Pour mieux rendre
raison de ces écrits, Heidegger convoque a la barre la philosophie
grecque avec notamment Parménide.

On comprend I’étre comme penser, et le penser comme
activité du sujet. Le penser du sujet détermine ce qu’est I’étre.
L’étre n’est rien d’autre que ce qui est pensé par le penser. Or,
comme le penser reste une activité subjective, et que penser et
étre doivent étre, selon Parménide, la méme chose ? Tout
devient subjective. Il n’y a pas d’étant en soi (1980, p. 144).

De ces propos, il ressort clairement 1’unité de cette scission
« étre et penser », en ce sens que c’est par le penser que 1’étre trouve
tout son sens. De méme, la question de 1’étre est posée par un sujet, et
ce dernier se définit traditionnellement comme un étre de penser. Dans
ce point de vue, nous sommes amenés a nous demander en quoi
consiste le rapport entre « étre et devoir ».

Cette scission entre «étre et devoir» sera le domaine
d’érection de notre réflexion. En effet, il est clair, qu’a premiere vue,
il y a a I’évidence une différence. Comme on le voit, si I’étre est pris
au sens grec, le devoir, quant a lui, est entendu comme ce que 1’on a
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obligation de faire, mieux ce qui est obligation d’étre, mais qui peut
ne pas étre a I’instant t. Mais, contrairement a la scission précédente,
c’est-a- dire celle d’« étre et penser » qui est dressee vers le bas,
puisque le penser apparait comme un concept fondamental dans la
détermination de celui de 1’étre ; la scission « étre et devoir » est
dressée vers le haut, ce qui révéle une conséquence importante. Ainsi,
selon Heidegger (1980, p. 199) :

nous avons représenté la scission étre et penser comme allant
vers le bas. Cela indique que le penser devient le fondement
majeur et déterminant de 1’étre. La scission d’étre et devoir est
au contraire indiquée vers le haut. Par-Ia, se trouve suggeéré ce
qui suit : de méme que I’étre a son fondement dans le penser,
de méme il est dominé par le devoir. Cela veut dire : 1’étre
n’est plus ce qui donne la mesure.

De ces propos de Heidegger, on peut admettre que le devoir
est en haut (au-dessus) de I’étre. Et a ce titre, le devoir se veut étre
donc celui qui domine essentiellement I’étre. De méme, 1’étre est
dominé par le devoir dans la mesure ou ce dernier est congu comme
idée ; et par la suite il appelle obligatoirement 1’étre a étre. Aussi, faut-
il le souligner, si le devoir est congcu comme idée, et que la plus haute
des idées, mieux 1’idée des idées s’avere étre « 1’idée du bien » selon
la formule de Platon, nous devons comprendre que «le bien ne
désigne pas ici ce qui est convenable moralement, mais le vaillant, ce
qui réalise et peut réaliser ce qui convient » (Heidegger 1980, p. 199)..
De ce fait, nous comprenons aisément que le devoir en tant qu’idée se
veut au-dessus et supérieur a 1’étre. Car celui-ci est bien évidemment
le modele, la référence, ce qui doit étre. Cependant, n’est-ce pas
demeurer dans ’errance que de voir le devoir comme I’idée qui
affirme sa suprématie sur I’étre ? Au-deld, de ce qui semble une
suprématie, ne doit-on pas voir ou avoir une réserve ?

Une observance du rapport de la scission « étre et devoir »
conduit Heidegger & re-mettre en cause la suprématie du devoir sur
I’étre. Pour mieux nous éclairer, il revient sur la compréhension de
1’idée comme constitution de 1’étre : « Du fait que les idées constituent
I’étre, la plus haute idée, se trouve au-dela de I’étre. Ainsi, 1’étre
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méme, non pas considéré en général certes, mais en tant qu’idée se
situe en face d’un « autre », de quelque chose qui est donc assigné a
I’étre lui-méme comme référence. La plus haute idée est le prototype »
(Heidegger 1980, p. 199). Heidegger nous fait savoir que parce que
les idées sont les constituants de 1’étre, il va s’en dire que la plus haute
des idées, c’est-a-dire I’idée des idées se trouve nécessairement au-
dela de I’étre. De ce fait, si les idées sont les constituants de I’étre, et
que la plus haute des idées se trouve au-dessus de 1’étre, il en ressort
gue I’étre en tant qu’idée fait essentiellement face a une autre, qui se
veut la plus haute idée, qui est I’Idée des idées. Cela nous donne de
comprendre que loin d’affirmer sa suprématie sur 1’étre, le devoir
semble plutét se rapporter a 1’étre. Dans ce sens, Heidegger (1980, p.
200) dira ceci :

Dés lors, il n’est pas nécessaire de s’engager en de longs
développements pour montrer encore plus précisément
comment, dans cette scission aussi, ce qui est scindé de I’étre,
le devoir, ne vient pas d’un endroit quelconque pour étre
ensuite apporté et rapporté a 1’étre. C’est 1’étre méme qui
comporte, dans son interprétation déterminée comme idée, la
référence a ce qui est exemplaire et a ce qui est d0. Et c’est
dans la mesure exacte ou I’étre méme se décrit dans son
caractére d’idée, qu’il s’efforce de compenser la dégradation
qui en résulte pour lui. Mais, ceci ne peut plus étre désormais
étre atteint que d’une seule facon : En posant au-dessus de
1’étre quelque chose dont on peut dire a tout moment que 1’étre
ne I’est pas encore, mais doit 1’étre.

De ce qui précede, il apparait en toute logique que nous
sommes partis de 1’étude de quatre concepts pour tenter de dé-limiter
le concept d’étre. 1l va s’en dire que nous avons mis en débat 1’étre
avec les concepts de devenir, de paraitre, de penser, et de devoir. Il
ressort de cette mise en débat que le concept de I’etre se distingue
essentiellement de ces derniers. Mais a regarder de plus pres, leurs
divergences ont avec 1I’étre des points de convergences. Ainsi, avec
ce rapprochement que 1’étre opére de ces quatre concepts qui lui
apparaissaient opposés, nous comprenons que le concept de 1’étre ne
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s’apparente plus a cet indéterminé, ni a ce mot vide de sens. L’étre se
veut donc déterminé. En d’autres termes :

I’étre, dont nous sommes partis comme d’un terme vide, doit
donc, en dépit de cette apparence, avoir une signification
déterminée. Le caractére déterminé de 1’étre a été mis en
lumiére par I’exposé des quatre scissions : L’étre, dans sa
corrélation au devenir, est la permanence. L’étre dans sa
corrélation a I’apparence, est le modele permanent, le
toujours-identique. L’étre, dans sa corrélation au penser, est le
sous-jacent, le subsistant. L’étre, dans sa corrélation au devoir,
est toujours le pro-jacent, le dii non encore ou déja réalisé
(Heidegger 1980, p. 205).

Partant de cette analyse antérieure, on s’apercoit trés
clairement que 1’étre, loin de s’opposer a ces concepts, entretient un
rapport trés particulier et fondamental avec ces derniers.

Résumons donc avec Heidegger (1980, p. 205) que
« permanence, identité, subsistance, pro-jacence, tous ces mots disent
au fond la méme chose : I’étre » (1980, p. 205). Pensé comme
indéterming, le concept d’étre est présenté comme quelque chose de
déterminé. Cependant, nous allons lever une équivoque qui, a notre
sens, parait essentielle. En effet, le caractére déterminé porte a croire
naturellement que le concept de I’étre pourrait se soustraire ou se
limiter a D’appréhension de la signification d’un mot. Bien au
contraire, cela traduit le rapport essentiel que ce dernier entretient
encore aujourd’hui avec les différentes scissions évoquées. C’est de
toute évidence, que Heidegger (1980, p. 205) affirme que :

Le caractére déterminé de I’étre n’est pas fortuit. Il dérive de
la vocation qui est celle de notre étre-La historial, du fait de
son grand commencement chez les Grecs. Le caractere
déterminé de 1’étre ne relevé pas de la simple délimitation du
sens d’un mot. Il est la puissance qui, aujourd’hui encore,
soutient et régit tous nos rapports avec I’étant en totalité, avec
le devenir, avec I’apparence, avec le penser et le devoir.
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Ainsi, loin de penser que la délimitation du concept de 1’étre
nous donnerait un sens précis, nous voyons que cette délimitation
s’inscrit dans nos rapports de tous les jours avec les étants. Nous
concluons donc que I’appréhension du concept de 1’étre se révele a
nous continuellement et relativement au rapport gue nous entretenons
avec I’étant. Cela pousse Heidegger (1980, p. 205) a affirmer que « la
question sur ce qu’il en est de 1’étre se dévoile en méme temps comme
la question sur ce qu’il en est de notre étre-1a dans 1histoire. (...) A la
guestion sur I’estance de 1’étre se trouve intimement liée la question :
« Qui est I’homme ? ».

Conclusion

A ce stade de notre analyse, il convient de re-tenir que dans
I’approche du sens de I’étre, il y a une véritable mésinterprétation. Ces
préjugeés, autant qu’ils sont, tendent a nous éloigner essentiellement de
la question de I’étre. Mais, comme un pompier de service, soucieux du
bien-étre de la cité, Heidegger vient au secours de I’humanité en
tentant de re-nouer avec le sens véritable de la question de I’étre. A
travers son approche étymologico-grammaticale et la limitation de
1’étre, il nous laisse sa-voir que la compréhension du sens de 1’étre se
veut intimement liée a la compréhension de 1’étre de I’homme. Dans
son philosopher, Heidegger révéle au monde un nouveau concept qui
semble, pour certains, traduire ’idée d’homme : le Dasein. Ainsi, la
compréhension de I’étre serait subordonnée au sens de I’étre de
I’homme, ¢’est-a-dire, au sens du Dasein.. De cette maniére, I’homme
est appelé a plus de responsabilités vis-a-vis de lui-méme, des autres
et du monde qui I’entoure. Car, avoir le souci de I’étre c’est également
faire signe vers une existence authentique, laquelle fait corps avec le
respect des Droits de I’homme, le respect de I’environnement,
I’adhésion a une politique saine qui prend en compte le bien-étre de
I’homme et le développement durable.

Bibliographie
BREHIER Emile, 2012. Histoire de la philosophie, Paris,
P.U.F, 1824 p.

172




DASTUR Francoise, 2011. Heidegger et la pensée a venir,
Paris, Vrin, 2011, 256p.

DUBOIS Christian, 2000. Heidegger. Introduction a une
lecture, Paris, Seuil, 368p.

HEGEL Friedrich, 2012. Phénoménologie de [’esprit, Trad.
Jean-Pierre Lefebvre, Paris, Flammarion, 688 p.

HEIDEGGER Martin, 2024. 1. Les positions métaphysiques
fondamentales de la pensée occidentale. 2. Pour s exercer a la pensée
philosophique, Trad. Alain Boulot, Paris, Gallimard, 372 p.

HEIDEGGER Martin, 1999. Qu ‘est-ce que la métaphysique ?,
Trad. Henry Corbin, Paris, Nathan, 110 p.

HEIDEGGER Martin, 1992. Les concepts fondamentaux de la
métaphysique, Trad. Daniel Panis, Paris, Gallimard, 552 p.

HEIDEGGER Martin, 1980. Introduction a la Métaphysique,
Trad. Gilbert Khan, Paris, Gallimard, 238 p.

HEIDEGGER Martin, 1986. Etre et Temps, Trad. Francois
Vezin, Paris, Gallimard, 591 p.

MUMFORD Stephen, 2024. La métaphysique. Une bréve
introduction, Paris, Eliott éditions, 120 p.

ROY-EMA Pascal, 2018. Martin Heidegger : Des notions
majeures de sa philosophie, Saint-Denis, Edilivre, 211p.

173




