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Résumé :

La violence terroriste dans sa manifestation désarticule la société et les hommes du
point de vue psychologique, sociologique et politique. Les hommes succombent pour
la plupart a I'idéologie de la terreur sans véritable moyen de s’en émanciper. Les
sociétés sont désormais plongées dans un narratif de violence contre violence, de
neutralisation, d’anéantissement. Mais il faut bien trouver le moyen de rééduquer
I’homme a la raison raisonnable, a la sagesse afin d’éviter la barbarie qui gagne du
terrain. Dans ce sens, Derrida, Kant et la philosophie bantoue de I’Ubuntu nous
indiquent des chemins a suivre pour maitriser la violence terroriste. Ces chemins sont
une somme de sagesse, de morale bien idéaliste, mais efficace pour mettre fin au
dépérissement de la société humaine. Derrida, Kant et I'Ubuntu constituent une belle
vitrine de sagesse pour construire une humanité viable dans laquelle I’homme vit
pleinement la meilleure existence possible.

Mots clés : Déconstruction, éducation, Morale, Pardon, Violence, Ubuntu

Abstract :

Terrorist violence disarticulates society and people psychologically, sociologically
and politically. For the most part, people succumb to the ideology of terror, with no
real means of emancipating themselves from it. Societies are now immersed in a
narrative of violence against violence, neutralization and annihilation. But we must
find a way to re-educate man to reason and wisdom, to avoid the barbarism that is
gaining ground. In this sense, Derrida, Kant and the Bantu philosophy of Ubuntu
show us the paths to follow to master terrorist violence. These paths are a sum of
wisdom and morality, idealistic though they may be, but effective in putting an end to
the decline of human society. Derrida, Kant and Ubuntu constitute a fine showcase of
wisdom for building a viable humanity in which man fully lives the best possible
existence.
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Introduction

La banalité de la violence terroriste fait désormais écho au penchant
naturel des hommes au mal. La violence est devenue le seul moyen de
marquer sa présence dans un monde totalement défiguré par le
terrorisme. Aucune organisation sociale n’échappe a cette dynamique
de guerre nouvelle et totale qui risque de basculer I’humanité entiere
dans un nouvel age des ténébres.

Mais, la violence terroriste avant d’étre un « événement » ¢’est-a-dire
ce qui se montre, est d’abord de 1’ordre du discours : elle est en
structuration dans et par le langage. Des lors, si la violence terroriste
en vient a coincider dans le discours avec le langage, n’est-ce pas dans
un discours stéréotypé ? Comment sortir alors de ce discours
stéréotypé ? Les réflexions précédentes ne semblent pas avoir
suffisamment pris en compte la quiddité de cette forme de violence et
sa déconstruction dans le contexte de la postmodernité. D’ou
I’'urgence de « Penser la déconstruction de la violence terroriste dans
la dynamique kantienne, derridienne et de I’Ubuntu ». L’ élaboration
d’un argumentaire sur le terrorisme ne nous enjoint-il pas de nous
demander comment se défaire de la violence terroriste postmoderne ?
L’analyse génétique kantienne du mal radical, I’approche derridienne
de la déconstruction, I’exemple Sud-africain du pardon dont le
triptyque vérité-justice-réconciliation constituent une possibilité de
réponse a la violence terroriste. Les valeurs de fraternité et de
solidarité pronées par 1’Ubuntu n’offrent-elles pas a I’individu une
reconversion axiologique avec des maximes plus en adéquation avec
les sociétés postmodernes ?

Notre méthodologie consiste dans une approche analytique et
historico-critique a clarifier les concepts de terrorisme et de
déconstruction du discours sur la violence terroriste. La premiere
pierre de cette entreprise de déconstruction du langage s’origine dans
le criticisme kantien pour connaitre son aboutissement dans 1’analyse
« déconstructiviste » derridienne.

Dans un premier temps, une clarification des concepts de terrorisme
et de déconstruction s’impose (« que puis-je connaitre ? »). Dans un
second temps, s’il y a nécessité de vaincre la violence terroriste, que
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dois-je faire ? Finalement, notre conviction est que le discours
déconstruit sur le terrorisme, trouve une réponse dans le pardon
derridien puis la domestication de la violence pronée dans la
philosophie bantoue de I’Ubuntu. En proposant une réflexion critique
sur I’enracinement moral et éthique des sociétés qui sont victimes de
la violence terroriste, il s’agit pour nous de proposer une
déconstruction du concept de terrorisme. Dit autrement, en cernant
plus objectivement la dynamique langagiére, anthropologique et
idéologique qui caractérise le terrorisme dans les sociétés
postmodernes, nous espérons sortir de la violence ouverte qui
gangreéne le vivre ensemble dans le monde et particulierement dans le
Sahel africain (« Que m’est-il permis d’espérer ? »).

1. La violence terroriste ou la radicalité du dépérissement de
I’humain

Notre humanité commune est foncierement marquée par des tragédies
et des violences qualifiées de « terrorisme ». Il nous faut appréhender
ces évenements violents a la fois avec froideur et diligence. Il nous
faut aller vite dans I’analyse du phénoméne de la violence terroriste
«sans pourtant se laisser ensevelir sous le fatras de discours et le
nuage de la guerre » J. Baudrillard (2001, p.3).

1.1. Pour une clarification conceptuelle

Dans 1’approche axiologique, le terrorisme peut €tre cerné a travers
I’analyse du discours sur la 1égitimité ou non de la violence qui le
caractérise. Le terrorisme traduirait alors a la fois une sorte
d’immoralité et de négation des valeurs, et une justification morale a
lutter par tous les moyens contre ce qui est injuste. C’est au nom de la
défense de certaines valeurs et principes moraux que la violence
terroriste tire alors toute sa légitimité. Ici la 1égitimité, la défense de la
bonne cause I’emporte sur la 1égalité et la cruauté de 1’acte.

L’approche idéologique est complémentaire de la premiére. En
effet, le recours a la violence a parfois été justifi¢ généralement par
des luttes politiques, sociales, raciales, religieuses qui ont souvent
conduit a des confrontations violentes et armées. Ici, le recours a la
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violence terroriste s’entend comme une tactique extréme et brutale, a
moindre frais parmi.

La propagande médiatique nous conduit désormais a une labellisation
du terme de « terroriste » au gré des intéréts, de la stratégie politique,
de I’idéologie du moment. L’on assiste & la mise en scéne de la
tragédie hobbienne de « la guerre de tous contre tous » et de « chacun
contre chacun. Dans I’utilisation du mot terrorisme par chaque parti
on se perd finalement dans les catégories subjectives de la morale et
de la violence.

Comment alors Derrida nous permet-il de sortir de cette confusion
sémantique et axiologique a travers 1’approche de la déconstruction ?
Qu’est-ce que la déconstruction ?

La déconstruction est un mouvement dont le philosophe francais J.
Derrida a été la figure marquante. La « destruktion » est d’abord
emprunté & Heidegger. Mais sa genése remonte autant & Kant et a
Nietzsche. En effet, la déconstruction n’est pas une méthode, un projet
ou méme un systéme, mais une « certaine dislocation » qui se répéte
régulierement dans des textes (au sens classique du terme), et
notamment des textes de philosophie classique. La déconstruction
concerne également 1’expérience qui se situe dans la réalité sociale,
historique, économique, technique et militaire. Elle a dans ce sens une
dimension politique. La déconstruction ne s’intéresse pas directement
aux structures de domination, elle questionne bien davantage la
fragilité irréductible des soubassements métaphysiques sur lesquels
ces structures reposent. La déconstruction derridienne est donc
dualiste. Elle s’attaque a la fois aux représentations conceptuelles
présentes dans le discours philosophique et aux théories qui fagonnent
durablement notre langage et notre perception de la réalité. Le
terrorisme nous plonge malheureusement dans une «illusion
transcendantale » vouée a des débats interminables quant & savoir si la
fin (liberté, dignité, paix, bonheur) justifie toujours les moyens (mal,
cruauté). C’est de cette aporie dont le dénominateur commun est la
dépersonnalisation qu’il nous faut sortir. Car la seule fin qui demeure
est celle de la dignité de la personne humaine.
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1.2. Terrorisme et déshumanisation : De la violence

fondamentale et le mal radical a la dépersonnalisation

La violence se manifeste a la fois a I’intérieur et a I’extérieur de nos
sociétés. Sa manifestation la plus visible est la guerre. Clausewitz
(1955, p.110) y voit « un acte de violence destiné a contraindre notre
adversaire a exécuter notre volonté. (...) Et il n’y a pas de limite a la
manifestation de cette violence. ». De simple moyen, la guerre se mue
progressivement en fin de toutes les fins. La violence terroriste,
s’origine dans une motivation plus spécifique qui rompt avec la
violence objective habituelle (la guerre entre Etats). Cette violence
« subjective » est portée par une idéologie radicale, politique,
religieuse, raciale, etc. A la différence de la guerre classique, le
terrorisme dans ses formes poursuit un but qui est la chosification et
I’anéantissement de 1’autre. Dans ce sens, le terrorisme ne s’inscrit pas
dans la logique d’une simple domination de 1’adversaire, il recherche
fermement 1’anéantissement. Le terroriste justifie sa radicalité aveugle
par un projet transcendant qui se trouve au-dessus de toutes les
valeurs, la néantisation de 1’autre.

Comment s’analyse notre penchant naturel a la violence ? D’ou vient
le mal ? Avant de répondre a cette question, il nous faut d’abord
répondre a I’interrogation essentielle : « Que puis-je connaitre ? » Il
nous faut procéder a un examen critique de la raison pour déterminer
légitimement ses pouvoirs et ses limites. Les concepts produits par
I’entendement se rapportent nécessairement a la sensibilité, aux
réalités sensibles. En dehors de cela, nous tombons dans le domaine
de la raison pure. Kant sépare ainsi le domaine de la connaissance (les
phénomeénes) de celui de la croyance (les nouménes) vouée aux
contradictions et a I’illusion transcendantale. Le mal n’est pas du
domaine de la connaissance. La réponse a la question de la violence
fondamentale est donc a rechercher dans le domaine de la raison
pratique. Elle s’origine dans I’analyse du « mal radical dans la nature
humaine ». Ces bases ainsi jetées par Kant dans la Religion dans les
limites de la simple raison, nous pouvons maintenant procéder a une
analyse génétique du mal.

Comment concilier la bont¢ de Dieu et 1’existence du mal ? La
réponse doit étre ramenée dans les limites de la raison pratique et donc
dans I’action morale. Dans un premier temps, Kant soutient contre les
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doctrines de la théodicée, que le mal n’est pas inné en 1’homme
générique méme si I’on peut le rattacher a la nature originelle de
I’homme particulier, de I’individu que je suis, guidé par I’intérét. D’ou
sa dimension subjective. En outre, il serait contradictoire d’admettre
une telle disposition de ’homme au bien a c6té de son penchant
naturel au mal. Dans ce cas, I’homme serait nécessairement soumis a
la nature et ne serait pas libre. Ce qui rendrait toute action morale
impossible. Il agirait uniquement selon ses inclinations naturelles.
Avec Kant, le mal et le bien se rapportent a la volonté de ’homme.

P. Ricoeur (1988, p.57) tente de rendre plus explicite la question
kantienne du mal dans son article sur « Le scandale du mal ». 1l y
développe une herméneutique du mal, qui dans son déploiement
implique un rapport a la fois a soi et a autrui. La conscience empirique
du mal suppose une extériorit¢ a soi, 1’autre. Elle appelle a la
conscience morale devant I’injustifiable, I’innommable, 1’indicible, la
démesure, I’exces. Le mal déposseéde autrui de son humanité. Ce mal
prend forme dans le discours violent du terrorisme. Ce qui est en
puissance devient alors acte. C’est toute la portée des propos
contextualisés de M. Savadogo :

L alterité de ’autre n’a plus de valeur en elle-méme. Sa
seule valeur réside dans son acception sans réserve de la
vision du monde du terroriste. Ainsi, « [’altérité ou la
difféerence entre les hommes n’a pas de sens en elle-méme
(...) il s’ensuit que le meurtre de [’autre, |’anéantissement
de celui qui ne se trouve pas dans la voie que suit le
terroriste, n’est pas un crime mais un devoir.

Une telle logique du terroriste qui n’admet aucune contradiction
efface toute altérité. C’est une violence anarchique. Il se creuse
un fossé infranchissable entre les hommes. Il y aurait de ce fait
une humanité pure qui est celle définie par le terroriste et une
humanité luciférienne condamnée a disparaitre par la violence
du terroriste qu’il voit comme la preuve de son adhésion totale
a Dieu. Dans la construction progressive de la déshumanisation
par D’étre -monade contre 1’étre-avec, il se manifeste une
cloture, un «bunker » dans lequel le terroriste se réfugie,
empéchant derechef toute ouverture, toute perspective de
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rencontre de 1’autre. Le terrorisme ne s’appréhende pas dans
une logique de violence objective.

J. Baudrillard (2001, p.3), écrit que :

II n’y a plus d’idéologie derriere tout cela. On est
désormais loin au-dela de I’idéologie et du politique.
L’énergie qui alimente la terreur, aucune idéologie, aucune
cause, pas méme islamique, ne peut en rendre compte. Ca
ne vise méme plus a transformer le monde, ¢a vise (comme
les hérésies en leur temps) a le radicaliser par le sacrifice.

Les attentats du 11 septembre 2002 tout comme tous les autres
attentats ne consacrent-ils pas le début d’une logique de violence
subjective qui couvait et pour laquelle la violence objective devient
secondaire ? Et que dire du discours ambiant ? En consultant juste le
lexique déversé sur les médias traditionnels et les réseaux sociaux I’on
finit par se faire une idée de la rhétorique des oppositions binaires
simplistes et simplifiées en rapport avec le terrorisme : "apatride #
patriote”, "victime # bourreau", etc. Ces glissements sémantiques
participent a la construction d’un lexique de la chosification de I’autre,
de la stigmatisation, du dépérissement. La violence verbale
pernicieuse précéde la débauche de cruauté.

C’est I’humain-animal-béte qui se manifeste. La violence subjective,
réve d’un nouveau monde différent de ce monde classique source de
déshonneur. La violence subjective pensée et exécutée par le terroriste
veut engendrer une nouvelle humanité dans laquelle I’homme trouve
le sens de son existence dans le sacré, le divin dont les saintes écritures
en donnent la voie a suivre. Aucune autre voix et voie n’est acceptée
et acceptable. C’est un labyrinthe dans lequel il n’est plus possible de
construire un autre tunnel, une autre perspective pour I’homme.

1.3. Manifestation et danger de la violence post terroriste
Derrida se réapproprie alors deux concepts fondamentaux, 1’un relatif
au « mal radical » de Kant et I’autre a la pulsion destructrice
freudienne du « thanatos ». Il nous décortique un au-dela du mal
physique, un mal pire que le mal radical kantien (la cruauté consciente,
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I’« anarchive », I’amnésie). La violence ne porte pas seulement sur «
le pourquoi le mal ? Elle implique le sujet méme de la violence c’est-
a-dire le « Qui ? ». Le sujet qui porte la violence a autrui, a son ennemi
I’anéantit du méme coup. La subjectivation de la violence et
I’anéantissement de I’ennemi forment le couple qui se définit dans le
concept derridien d’« anarchive », prélude a la cruauté allant jusqu’a
I’effacement de la mémoire, une sorte d’amnésie voulue. Cette
jouissance que nous tirons de la souffrance et de la destruction de
’autre constitue une menace sans aucune limite.

Selon J. Baudrillard (2001, p 4) « Le terrorisme, comme les
virus, est partout. Il y a une perfusion mondiale du terrorisme ».
La cruauté niche au cceur du systéme, de ’architecture politique
et sociale c’est-a-dire dans le pouvoir, les lois, la justice, la
religion, 1’économie et la technique mondialisés. Désormais le
terrorisme est au coeur méme de cette culture qui  pourtant
cherche a le combattre.

Baudrillard va chercher la cause de cette violence dans
I’injustice, 1’inégalité, 1’exploitation occasionnées par le
capitalisme. Le terrorisme est une gangréne devenue
malicieuse, développant sa propre intelligence dénaturant toutes
les sociétés traditionnelles, la conscience collective et conduit
I’individu-sujet a une désubstantialisation sans mesure et
souvent irréparable. J. Baudrillard (2001, p.4) écrit que :

Il faut se rendre a 1'évidence qu'est né un terrorisme
nouveau, une forme d'action nouvelle qui joue le jeu et
s'approprie les régles du jeu pour mieux le perturber (...)
ces gens-la ne luttent pas a armes égales, puisqu'ils
mettent en jeu leur propre mort, a laquelle il n'y a pas de
réponse possible.

De ce constat, la violence prend une autre forme. Ce qu’elle laisse voir
dans les rapports inter humains aujourd’hui semble moins grave que
la violence qui s’installera comme une norme de survie et de vie plus
tard. De plus en plus, le subconscient des habitants se métamorphose
pour offrir un spectacle ou la mort, donner la mort, mourir deviennent
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si banal. La déstructuration des cellules familiales, sociétales est le
plus grand danger post moderne qui menace la survie de I’espéce
humaine. Ce que le terrorisme construit pour I’homme du lointain,
c’est la banalisation de la vie. La vie n’est plus sacrée, elle n’a de sens
que celle voulue et imposée par la dynamique terroriste. La prouesse
que le terrorisme réussit est celle de conditionner 1’onto et I’anthropos
a la banalisation de la violence. ; vivre avec la violence comme une
partie de notre étre. Notre psychisme se trouve chargé d’une réalité qui
se refuse a ’introspection. Tout se passe selon J. Baudrillard (2001,

p-5)

Comme si le systtme mondial opérait un repli
stratégique, une révision déchirante de ses valeurs - en
réaction défensive semble-t-il a I'impact du terrorisme,
mais répondant au fond a ses injonctions secrétes -
régulation forcée issue du désordre absolu, mais qu'il
s'impose a lui-méme, intériorisant en quelque sorte sa
propre défaite.

Dans la situation post terrorisme, on assistera a un
renversement des valeurs de sorte que tout ce qui fonde
I’humain se trouve désormais balayé et remplacé par un
humain-monstre. Incontestablement, notre humanité dans son
déploiement vit une nouvelle histoire. Le lien social traditionnel
est désormais porteur de conflits qui font basculer et vaciller les
certitudes morales et humaines. Les repéres habituels
symboliques nécessaires a I’humanisation se dissipent. L’on est
plongé radicalement dans 1’ére du soupgon qui consacre une
déliaison. Cette déliaison suscite la manifestation malheureuse
et sans frein des clivages, des clotures humaines. On retrouve
dans I’acte du terroriste, quelque chose de glacial, une de-
raison.

2. De la nécessité de vaincre la violence terroriste

L’idée est d’espérer voir le terrorisme mourir de 1’intérieur, de le voir
s’autodétruire, se suicider en beauté. Il est impératif de sortir de la
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doxa qui simplifie et banalise la violence. Ce plein de vide qui
s’exprime en termes de perte de valeur, de dépérissement humain de
la société oblige a une analyse sur ’avenir de notre futur. Le
terrorisme, ce surgissement du brutal, de I’inimaginable se doit d’étre
pensé dans une logique de cure psychanalytique et de dosage moral,
de pardon méme quand il est impardonnable.

2.1 Kant et I’éthique du vivre ensemble

L’altérité est I’une des modalités fondamentales de notre sociabilité
et donc du vivre ensemble. Elle se décline dans des rapports
sentimentaux ou affectifs tels I’amour, I’amitié, la pitié, la haine, la
compassion, la sympathie, etc. dans nos rapports interpersonnels. La
possibilité de mon bonheur est ainsi conditionnée par la possibilité du
bonheur des autres. Dés lors, comment ma volonté peut étre libre et
étre garante du vivre ensemble ? Dans I’approche éthique et moral du
comportement humain et de la vie sociétale, E. Kant apparait comme
une source d’inspiration majeure. On ne peut étre heureux si I’on ne
fait pas de la morale un devoir, une question centrale du vivre
communautaire. Kant entrevoit la morale dans un sens universelle.
Elle n’est pas une question géographique, raciale; elle est
fonciérement humaine, rationnelle. La présence de la raison en chaque
étre témoigne en faveur d’un devoir chez chacun de tendre vers
I’universel en faisant de la morale un principe catégorique. La morale
kantienne s’articule autour de deux axes majeurs que 1’on retrouve
aisément dans les fondements de la métaphysique des meeurs. « Agis
uniquement d’aprés la maxime qui fait que tu peux vouloir en méme
temps qu’elle devienne une loi universelle ». Ou « Agis de telle sorte
que tu traites I’humanité, aussi bien dans ta personne que dans la
personne de tout autre, toujours en méme temps comme une fin, et
jamais simplement comme un moyen .» E. Kant (1977, p.45-46). Cette
dimension de I’homme est ni¢e dans la violence terroriste. Toutes les
justifications de cette violence relévent donc de la morale de 1’intérét.
Le devoir moral véritable doit se passer de I’intérét qu’il soit immédiat
ou non, personnel ou collectif.
En insistant sur la rationalité partagée, sur le devoir, E. Kant voit le
respect de la loi morale comme un enjeu. L’humanité ne peut survivre
qu’en percevant la morale comme la belle réponse au repli identitaire.
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La belle morale tue les égoismes, la naturalit¢ de I’homme ; elle le
polit. Ce paradigme moral Kantien peut constituer un atout dans le
dépassement de cette atmosphére spirituelle chargée de réactions
barbares. Considérer 1’autre comme une fin, une conscience, une
valeur, engage notre responsabilité dans la défense de la survie de
notre humanité. En estimant que chaque étre a une valeur en soi, autrui
doit étre vu comme une entit¢ de dialogue, de contradiction
constructive. La déconstruction du terrorisme et la vie aprés le
terrorisme peuvent étre fondée sur 1’idée que I’homminité est a
préserver par tous les moyens moraux. Seule la morale partagée
construit le chemin d’une vie de pardon, d’une société ou notre
humanité se dévoile comme une nécessité, un impératif. Il ne s’agit
pas de vouloir une morale pour les générations a venir, mais bien plus
rigoureusement, de pratiquer une éthique qui remplace et rend abjecte
le caractére éthicide de notre comportement actuel. Dans ce sens, il
s’agit de construire selon H. Jonas, une éthique du futur en lien avec
notre comportement d’aujourd’hui. « L’éthique du futur » ne désigne
pas I’éthique dans I’avenir — une éthique future concue aujourd’hui
pour nos descendants futurs —, mais une éthique d’aujourd’hui qui se
soucie de I’avenir et entend le protéger pour nos descendants des
conséquences de notre action présente ». (1997, p. 69-70)

La violence terroriste doit étre endiguée dés aujourd’hui, par une
¢ducation a 1’éthique, a la morale, au pardon. Le mal, la guerre de
chacun contre chacun mérite d’étre vu comme le développement d’une
existence sans sens. Il faut ré-humaniser notre humanité et lui
enseigner un minimum de morale qui serait le fondement rationnel de
nos sociétés. Une telle logique rappelle les sages propos de Jonas dans
le principe de responsabilité a 1’égard de ’action humaine sur la
nature et qui pourrait avec pertinence €tre adapté au contexte de la
violence contemporaine. En effet, Jonas développe 1’idée d’un
impératif adapté au nouveau type de l'agir humain convenant a
I’atmosphére spirituelle terroriste et post terrorisme. Sous la forme
d’aphorisme-impératif, Jonas affirme : « Agis de facon que les effets
de ton action soient compatibles avec la Permanence d'une vie
authentiquement humaine sur terre » (1990, p. 40-41) ; plus
précisément : « Agis de fagon que les effets de ton action ne soient pas
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destructeurs pour la possibilité future d'une telle vie » (1990, p. 40-41)
; ou simplement : « Ne compromets pas les conditions pour la survie
indéfinie de I'humanité sur terre » (1990, p. 40-41).

Dans la maitrise de la violence postmoderne, une conjugaison de la
morale kantienne et de celle jonassienne feraient date et consacrerait
une victoire de I’humain sur I’animalité qui commengait & prendre
totalement possession de I’homme qui n’arrive plus a assumer sa
supériorité. Il s’agit de combiner une morale individuelle (Kant) a une
morale collective (Jonas) qui serait 1’organon par lequel la société
terroriste et post terrorisme trouverait les moyens de sa propre survie.

2.2. Domestiquer la violence a travers le pardon derridien
Dans la maitrise de la violence postmoderne, contrairement a Kant,
Derrida n’a pas souhaité formuler, une morale ou une éthique qui
viendrait a régler pour toujours les actions humaines. En fait, dans
une sorte de réalisme pragmatique, Derrida fait redescendre la morale
kantienne sur terre pour habiter I’humain concret aux prises avec ses
expériences quotidiennes du mal et de la cruauté.

En général, les sujets dans une société¢ ou se manifeste le terrorisme
n’arrivent plus a distinguer le bien du mal. Il y a une oscillation, une
balance du mal et du bien qui ne permet plus une relation dialectique
qui garantirait 1'équilibre de I'ambiance moral. Tout se déroule comme
si le Mal combattu par la conscience humaine reprend une autonomie
presqu’invisible. Tout cet écosystéme dans lequel se développe un
narratif du mal mérite d’étre dompté. Dans ce sens, J. Derrida nous
permet de penser et panser la violence terroriste en termes
d’apprivoisement. Avec lui, revit noblement la notion de pardon. Le
pardon serait alors un acte hautement humain, rationnel et raisonnable
de domestiquer la violence. Ces ouvrages le parjure et le pardon,
Pardonner 'impardonnable et ['imprescriptible ; disent bien ce qu’ils
veulent dire. Dans 1’espace philosophique, la notion de pardon ne vient
pas ex nihilo, il s’enracine au-dela de la philosophie dans un principe
religieux qui fait de I’homme une valeur supréme avec qui il faut
entretenir ’amour, la tolérance. Avant Derrida, dans le champ
philosophique, Jankélévitch a travers un ouvrage intitulé /e pardon
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nous permet déja d’entrer au coeur du probléme aprés les atrocités
hitlériennes a 1’égard des juifs. V. Jankélévitch fait du pardon un
organon pour atteindre une vie collective saine dépourvue de soupgon.
Jankélévitch (2019, p.13) écrit :

Il n’est pas difficile de comprendre pourquoi le devoir de
pardonner est devenu aujourd’hui notre probléme. Le
pardon que I’on doit accorder a I’offenseur et au
persécuteur est en effet exceptionnellement difficile
(...) : pardonner est un effort sans cesse a recommencer
et personne ne s’étonnera si nous disons que 1’épreuve est
dans certains cas limite de nos forces.

La réside toute la difficulté du vivre encore ensemble aprés 1’acte
terroriste. Comment accepter de vivre avec son bourreau. Comment
purifier l’inconscient individuel et collectif de ces schémes
psychologiques qui ravalent I’humain ? Mais Jankélévitch (2019,
p.12) écrit au regard de la complexité du pardon

Que Le pardon soit réticent ou intéressé, c’est-a-dire que
le pardon liquide incomplétement le passé ou qu’il louche
vers 1’avenir, qu’il dissimule une secréte rancune ou
comporte une inavouable spéculation, qu’il soit mélangé
de ressentiment ou de « pressentiment », dans les deux
cas, il offre une riche matiére aux décompositions
psychologiques ; dans I'un et 1’autre cas, il devient
possible d’en doser les éléments et d’en déjouer les
arriére-pensées.

Jankélévitch inscrit le pardon dans la temporalité avec 1’espoir que le
temps est un solide allié qui gomme les souvenirs. Pour lui, le devenir
est toujours futurition et prétention, il a le mérite de poser un futur.
Le temps « Par 1a méme et du méme coup dépose derriére lui un
passé ; au fur et a mesure qu’il présentifie ’avenir, il passéise le
présent ». Jankélévitch (2019, P.27). Selon lui

L’homme du ressentiment s’accroche et se cramponne
au prétérit, se raidit opinidtrement contre la futurition.
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L’agressive rancune résiste au devenir ; et le pardon, au
contraire, le favorise en le débarrassant des impedimenta
qui Dl’alourdissent ; il nous guérit de I’hypertrophie
rancuniere (...) le pardon dénoue ainsi la derniére entrave
qui nous amarrait au pass€, nous tirait en arriére...le
pardon aide le devenir a devenir, mais le devenir aide le
pardon a pardonner. V. Jankélévitch (2019, p.28)

Derrida pose de maniére saisissante la question du pardon. J. Derrida
fait partie des penseurs contemporains les plus rigoureux sur le
concept de pardon qui nous facilite 1’accés a autrui et surtout les
modalités métaphysiques et spirituelles du vive -ensemble. L’idée
derridienne du pardon se congoit dans la conscience permanente du
parjure permanent qui exige a son tour le pardon permanent. La
permanence du parjure, du mal et du pardon habite concomitamment
I’homme. Le pardon n’est pas chose aisée, il releve d’une foi, d’une
transcendance, d’un apprivoisement du mal radical. C’est ce mal
radical presque impardonnable qui sous-tend 1’idée de pardon. Selon
Derrida, on ne peut que pardonner 1I’impardonnable, car lorsqu’on
pardonne le pardonnable, le véniel, on ne rend pas service au pardon.
Le pardon se construit dans le sentiment de la douleur, du mal radical.
Le pardon est le passage de I’animal a [’humain mais aussi et surtout
de ’humain au divin. Derrida insiste dans Pardonner [ 'impardonnable
et I'imprescriptible pour dire que le pardon n’est pas une aporie.

Il n’y a de pardon, s’il y en a, que de I’im-pardonnable.
Donc le pardon, s’il y en a, n’est possible, il n’existe pas
comme possible, il n’existe qu’en s’exceptant de la loi du
possible, qu’en s’im-possibilisant. (J. Derrida,2012, p. 68)

Le pardon derridien devient de par son caractére exceptionnel une
« surnaturalité « ou « une surhumanité ». Le pardon, est une épistéme
du deuil, une thérapeutique de 1’oubli, qui transforme le temps de
douleur en un temps de réparation, une reconversion de I’humain vers
un sens. Mais le temps n’absout pas le mal radical, il a la mémoire du
passé qui refuse de passer, qui se fige dans 1’affect et pourrait faire
appel a I’inhumain.
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C’est cet impassable, cette impassibilité aussi du passé et
de I’événement passé qui prend les formes différentes que
nous devrions analyser sans répit et qui sont celles de
I’irréversible, de 1’inoubliable, de I’ineffacable, de
I’irréparable, de [D’irrémédiable, de I’irrévocable, de
I’inexpiable. (J. Derrida, 2012, p.31-32).

Dans la perspective derridienne, « sans ce privilége tétu du passé dans
la constitution de la temporalisation, il n’y a pas de problématique
originale du pardon. » (Derrida,2012, p.32). Toute la valeur de la
pensée derridienne, peut se résumer en ceci : « Le pardon, s’il y en a,
ne doit et ne peut pardonner que I’impardonnable, I’inexpiable, et donc
faire ’impossible. Pardonner le pardonnable, le véniel, I’excusable, ce
qu'on peut toujours pardonner, ce n’est pas pardonner »
(Derrida,2012, p. 28). Alors, pardonner, c’est aller au-dela du possible,
c’est soigner ses plaies, le mal sans aucune assurance de le guérir.
Cette perspective presque irrationnelle convient a la situation
chaotique, déshumanisante dans laquelle le terrorisme nous plonge.
L’aprés terrorisme mérite d’€tre pensé pour nous et les générations a
venir, désactiver le mode silencieux et latent de la violence, mettre a
jour au quotidien les fondements de 1’humain. Le mal du terrorisme,
cette douleur des victimes presque impardonnable, ce retour
monstrueux de la barbarie, qui violente les populations méritent d’étre
domptés, apprivoisés afin de construire et de garder une humanité qui
s’améliore et qui marche vers la lumiére. Cela nécessite d’apprivoiser
les €gos, les passions qui dénaturent le besoin de vivre ensemble dans
la dignité. Dans la quéte d’un sens futur pour notre humanité, il y a
une éthique a développer qui peut étre «une éthique de la non
puissance », ne pas faire toutes les choses possibles, se fixer des
limites, agir avec raison car I’on travaille pour demain qui est fait
d’incertitudes, il y a une morale a approfondir au sens kantien. Ouvrir
un chemin pour le pardon, ¢’est donner de I’espoir a I’apprivoisement
de la violence terroriste. L’idée est bien de créer les conditions d’un
apaisement qui devient un appel en direction du terroriste. Le
terroriste a besoin de sentir de la fraternité, de I’amour. Cela évite qu’il
ait le sentiment absolu que la violence qu’il impose aux autres n’a
aucune solution, et qu’elle devient la seule solution de s’accrocher a
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I’existence. Comment pardonner un terroriste qui a tout décimé,
détruit vos espoirs, votre famille. C’est 1a que la pensée derridienne
trouve toute sa profondeur. Le seul pardon nécessaire, est le pardon de
I’impardonnable. Réussir cela démontre que I’homme est au-dessus de
la barbarie, qu’il peut répondre de son nom d’humain. Dans ce sens,
Le pardon et la réconciliation sont des thémes trés significatifs pour
Derrida. 1l s’agit de construire une dynamique morale qui viendrait a
bout du fanatisme, du fatalisme, de I’inertie ou I’injustice, de
I’intolérance et la violence. Sa logique bien religieuse exhorte a
devenir proche de toute personne. Cette approche bien derridienne
veut transformer [’altérité agressive, barbare, en une altérité
fondamentalement ouverte vers ’autre. En claire, un étre humain est
fait de telle fagon qu’il ne se réalise, ne se développe ni ne peut
atteindre sa plénitude que par cet élan fondamental de don désintéressé
de soi. Il ne peut méme pas parvenir a reconnaitre a fond sa propre
vérité si ce n’est dans la rencontre avec les autres.

Cela explique pourquoi il est presque difficile d’expérimenter la
valeur de D’existence en dehors des visages concrets a aimer, a
fréquenter, a dialoguiser. Il apparait dans cette logique le secret d’une
existence humaine authentique. La vie n’a point de sens 1a ou on a la
prétention de n’appartenir qu’a soi-méme. Le discours derridien fondé
sur le pardon, I’amour et la réconciliation a le mérite de réveiller nos
humanitudes que les egos veulent détruire. Ainsi, de par sa propre
dynamique, d’auto- ré-flexion, [’amour exige une ouverture
croissante, une plus grande capacité a accueillir les autres dans la
construction de I’humanité. Derrida appel a se transcender autour du
dialogue qui féconde la nécessité de se rapprocher, s’exprimer,

s’écouter, se regarder, se con-naitre.

Il y a donc lieu de fonder I’espoir d’une humanité qui retrouve son
sens sur la discussion privée mais surtout publique. Cette discussion
accorderait une place a chacun, un visage afin d’éviter la manipulation
et le dressage des consciences pour des intéréts en général inhumains.
Cela pourrait étre un bon remede contre le terrorisme qui dresse des
murs entre les hommes. La discussion dissuade les différents groupes
de se fixer avec audace et autosuffisance a des conceptions de la vérité,
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de I’homme, de la société, a des intéréts qui dévoilent notre barbarie
non domptée. Il est de ce point de vue, nécessaire d’accepter les
différences car elles sont par essences sources de créativité, de progres
de I’humanité. Le cheminement vers la paix n’implique pas
I’homogénéisation de la société ; il nous permet par contre de travailler
ensemble. Toute I’essence de la discussion doit s’inscrire dans la
promesse d’une lueur d’espoir méme pour le fautif. Dans ce sens, I’on
doit s’atteler a identifier rigoureusement les problémes que traverse
une société comme celle atteinte par le terrorisme. Le chemin vers une
meilleure cohabitation implique toujours que soit reconnue la
possibilité que [’autre fasse découvrir une perspective légitime,
quelque chose qui peut étre pris en compte, méme quand il s’est
trompé ou a mal agi.

En effet, I’autre ne doit jamais étre enfermé dans ce qu’il a pu dire ou
faire, mais il doit étre considéré selon la promesse qu’il porte en lui.
Cette dynamique derridienne qui porte également une morale
religieuse est une belle perspective de résolution en profondeur des
conflits, du terrorisme qui s’étend dans toute I’humanité comme une
gangréne. Il s’agit de faire appel aux forces internes d’humanisme,
mais aussi a la préparation de cadres publique et politique qui
enseigneraient le devoir, la nécessité de la discussion comme lieu idéal
de préservation de I’humain, de I’homme. Le pardon a donc un coft
et d’abord pour celui qui pardonne. Le mal qui lui a été fait, il doit le
surmonter intérieurement, le briler au dedans de lui et ainsi se
renouveler de sorte qu’il fasse entrer I’autre, le coupable dans ce
processus de transformation et de purification intérieure, que tous
deux se renouvellent en souffrant le mal jusqu’au fond et en le
surmontant.

Toute la difficulté réside dans cette purification intérieure. Nous
butons sur nos /les limites de notre force a guérir et a surmonter le mal.
Nous butons sur la supériorité du mal. Dans I’encyclique "Pacem in
Terris" (1963), Jean XXIII met en avant l'importance du pardon dans
la recherche de la paix entre les nations. Selon lui, le pardon est vu
comme un chemin vers la réconciliation, qui apporte la paix intérieure
et extérieure. Le pardon libére non seulement celui qui regoit le
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pardon, mais aussi celui qui pardonne. Le pardon est un acte d’amour
gratuit et inconditionnel, méme face a la violence et a la trahison.

3. Vers une domestication de la violence sous le prisme de la
philosophie bantoue de I’Ubuntu

Chaque société posséde en elle-méme et pour elle-méme des
mécanismes culturel et cultuel de sa propre pérennisation. Il s’ensuit
que les sujets-citoyens impliqués dans la vie politique et sociale ne
sont pas étrangers aux concepts moraux et a l’exigence d’une vie
communautaire. Cette nature de I’homme qui remonterait a un étre
fondateur et substantiellement bon, ne se trouve aucunement dans le
monde animal ; d’ou que chez I’humain, le désir de se conserver
garderait un élan presque divin. Dans cette perception, les hommes, en
fonction de leur attachement a 1’espace et au temps développent des
attitudes et aptitudes qui garantiraient le vivre ensemble. Si chaque
société est particuliére, il devient trivial de faire le constat que les
problémes existentiels que rencontreraient toute société pourraient
trouver des solutions dans un sens endogenes. La philosophie de
I’Ubuntu se justifierait dans la prise en charge des problémes
particuliers. L’Ubuntu serait dans ce sens une réponse aux
contradictions de notre monde actuel marqué par le terrorisme.

3.1. La philosophie de I’Ubuntu : un appel a I’humain

Au fondement de la philosophie de I’Ubuntu se trouvent 1’altérité et
I’identité. Il est nécessaire de souligner que la philosophie de I’Ubuntu
couvre toute I’ Afrique. Dans tous les espace-temps ce type de rapport
entre les hommes a existé. Dans certains milieux, 1’on parlerait de
«parent¢ a plaisanterie », de «1’arbre a palabre » qui sont des
mécanismes  traditionnels d’expression de 1’humain, du
rapprochement entre les individus engagés dans la vie sociale. La
charte du Mandé ou de Kouroukanfugan exprime bien cet humanisme
partagé dans toute I’ Afrique noire. Dans ce sens, I’ Afrique a toujours
trouvé des moyens internes de résolution des conflits de toute nature.
Bien que le terrorisme soit d’une nature étrangére, abrupte, inattendue,
L’Afrique regorge de procédés a méme de freiner la violence. La
philosophie de I’Ubuntu qui est la plus en vue trouve son ferment dans
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sa théorisation, sa conceptualisation, devenant ainsi un mécanisme
plus rationnel a caractére général. Il se présente comme un concept
opératoire, fonctionnel et pratique pour I’Afrique et au-dela. En
général, le concept de Ubuntu peut &tre ainsi traduit : « Je suis, parce
que les autres existent ». Dit autrement, « tu es un étre humain comme
moi. Ensemble, nous formons I’humanité ». On peut de 1a accepter
que I’Ubuntu exprime et développe un humanisme extraordinaire que
I’on rencontre dans la majorité des lieux africains.

L’Ubuntu permet de retrouver le sens de 1’humain. Il
nous enseigne le sens de la solidarité, de la concertation,
de Dentraide, etc. Ubuntu est DI’expression de
I’humanisme africain, et se présente comme un « un
trésor inappréciable ». C’est peut-étre le bien, le service,
le don le plus précieux que I’Afrique ait a offrir au
monde, un don convertible en capital. J. Ki-Zerbo (2024,

p.3)

Le concept Ubuntu s’est présenté a nous comme une « ressource »
que nous explorons, exploitons et développons, pour penser les
questions qui préoccupent notre continent et le monde : 1’intégration
africaine, la relation a soi, aux autres et au monde, le vivre-ensemble,
les liens avec le Vivant, etc. ». J. P Sagadou (2024, p.2)

Le concept est si saisissant qu’il regorge d’une actualité

particuliere au regard des crises diverses que traverse
1I’Afrique. L’Ubuntu est au fond un « Concept a la fois
¢thique, politique,  philosophique, économique,
théologique, il se retrouve aussi collé au nom de diverses
entreprises. Desmond Tutu et Nelson Mandela 1’ont
utilisé pour leur projet de la nation-arc-en ciel. Joseph Ki-
Zerbo le désignait comme le « cadeau de 1’ Afrique pour
le reste du monde ».

Selon J-P Jouary (2014, p.30-31), ’Ubuntu recouvre un
ensemble de valeurs traditionnelles a haute teneur
philosophique. Bien des intellectuels africains se sont efforcés
d’en expliciter le sens. Le mot peut étre globalement traduit par
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I’expression : « Je suis parce que nous sommes », ce qui invite
en toutes circonstances a privilégier I’intérét commun sur celui
de sa seule individualité, mais aussi a chercher toujours a
s’identifier aux autres, y compris a leurs sentiments hostiles,
pour régler sa propre vie ».

On peut donc concevoir que 1I’Ubuntu contient plusieurs
valeurs. Celles éthique et morale qui nous intéressent au plus
haut point invitent a une vie débarrassée du chaos existenticlle
dans lequel la violence et particuli¢rement le terrorisme nous
conduit. L’Ubuntu

a une portée morale évidente, mais aussi une portée
juridique, qu’un juge sud-africain blanc, Colin Lamont,
s’est efforcé de résumer en quelques concepts : respect
de I’humanité d’autrui, valeur irréductible de la vie
humaine, prééminence de la réparation et de la
compréhension sur la punition, tolérance et courtoisie,
recherche permanente de la conciliation. J] P JOUARY
(2014, p. 30-31)

La morale et la philosophie Ubuntu ont connu un degré de
matérialisation a travers deux acteurs majeurs que sont Nelson
Mandela et Desmond Tutu. L’organisation d’une tribune historique
« vérité et réconciliation » sous fond de la philosophie Ubuntu a sans
doute permis a la société sud-africaine de se resouder, de panser les
plaies béantes causées par des décennies d’apartheid donc de se
renouveler dans 1’espoir d’une société arc en ciel. Une telle démarche
fonciérement humaniste serait un miroir pour les sociétés actuelles
plongées dans la violence terroriste avec son spectre malicieux de repli
identitaire visible par sa tuméfaction, son ivresse manifestation.
L’Ubuntu est une reconnaissance de la dignité humaine, un appel a la
sagesse. L’Ubuntu incarne des valeurs, des droits inaliénables et
imprescriptibles qui se traduisent par les droits a la vie, a la justice, a
1’égalité, a la solidarité, la liberté, le dialogue, le partage ; et enfin le
respect et la sauvegarde de I’intérét collectif. le partage dans le respect
et la sauvegarde de I’intérét collectif. Il s’agit 1a d’une poursuite
inlassable de la perfection humaine entendu que 1’homme est
imparfait, d’une quéte de la vertu. Ces valeurs ne peuvent étre
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atteintes que dans une unité, une collectivité et une solidarité car dans
la solitude nous nous retrouvons dans la situation de la belle image des
porcs-épics dépeint par Schopenhauer. Il y a un combat de tous les
instants contre les pulsions destructrices et les passions
fondamentalement égoistes, barbares. Le refus de dépérir, de s’abimer,
de la chute, de I’enfer conduit sur la base de 1’Ubuntu a I’exigence
d’une vie, d’un comportement qui vise I'unité, ’amour, la dignité,
I’harmonie.

L’Ubuntu nous raméne aux fondamentaux de notre
identité réelle en tant que peuple et en tant qu’individus.
(...) Ubuntu, c’est le concept panafricain a mondialiser,
car il est ouverture d’esprit. Il scrute les abysses de I’ame
et les profondeurs de I’humain vivant en communauté.
C’est un facteur humanisant dans la mesure ou il
considere, en tant que Weltanschauung (vision du monde),
I’humanité comme condition existentielle préalable »
(H.M. SAKANYT, 2017, p.76-77)

L’Ubuntu est une philosophie de I’ontologie, il admet I’étre non
dans son étendu (dasein) mais dans son expression unitaire (mit sein).
Etre, c’est étre avec, la vie n’a de sens que dans une communauté de
solidarité et non dans la construction de murs humains infranchissable
pour protéger une identité et une existence dont la trajectoire est de
disparaitre dans la solitude. L’Ubuntu s’oppose par la au « je pense,
donc je suis de Descartes ». 1l traduit la force de la communauté sur
le simple individu. C’est donc la manifestation d’une éthique de vie,
la recherche de la qualité poétique de la vie selon les termes de Edgar
Morin, un art de vie fondé sur I’ouverture a I’autre.

La philosophie Ubuntu reconnait non seulement la diversité mais
surtout la complémentarité de ’humanité. C’est une base solide pour
construire une société d’équité, de solidarité, de fraternité et de
promotion de I’excellence collective. Le concept de 1’Ubuntu
implique une réforme de 1’éthique comportementale communautaire.
11 appelle a rejeter les comportements égoistes et insociables, afin de
cultiver les vertus d’humilité et d’ouverture vis-a-vis des autres, dans
un esprit de solidarité et de famille (...). Le concept Ubuntu requiert

164




une abolition des stéréotypes et autres préjugés raciaux et inter-
ethniques. Le concept de 1’Ubuntu exige alors de notre part une
conscience de 1’autre. Il s’agit de voir en 1’autre mon propre reflet et
le traiter avec tout le respect qu’il mérite. L’Ubuntu suggere que
I’action  humaine doit nécessairement et toujours viser
I’épanouissement de I’humanité dans son ensemble. Elle instaure la
notion de solidarité. Ubuntu propose une nouvelle maniére d’étre
ensemble aujourd’hui. Il appelle chacun a élargir le cercle des
bénéficiaires de sa propriété spirituelle, intellectuelle, culturelle.
Ubuntu appelle a donner la priorité a « I’humain ». Il invite au « culte
» de la paix. J. P Sagadou (2024, pp21-22)

L’Ubuntu se manifeste plus par I’intelligence du ceeur que celui de la
raison, ce qui pourrait rendre le monde meilleur, a travers le dialogue
interculturel qu’il favorise et qui peut provoquer la catharsis
nécessaire a I’apprivoisement de la peur, la haine vis-a-vis de I’autre.
1’Ubuntu, nous conduit vers un consensus. Tel fut le cas de I’ Afrique
du Sud post apartheid qui réussit a construire la société « arc en ciel »
avec la mise en place de la société dont le Révérend Desmond Tutu
en fut le chef d’orchestre et tel serait le miroir que 1’Ubuntu renverrait
aux sociétés confrontées a 1’hydre terroriste.

Conclusion

L’histoire nous enjoint au regard du grand effroi engendré par la
violence terroriste a convoquer la nécessaire pensée réflexive pour
démeéler les fils de la tragédie, pour tendre vers la prescription de
nécessaires transformations mentales et sociétales. Cette
transformation de 1’€tre et de la société permet de se confronter a la
haine de 1’autre, mais aussi de soi. Pour éviter un surgissement
totalement malheureux de 1’anthropolyse qui consacrerait non pas
seulement la dénégation de 1’autre sous la forme barbare, mais la mort
de ’homme, le suicide programmé de I’humain, il faut oser une
dialectique transcendantale qui viserait le bien, le juste et le beau.
L’absence de pensée réflexive conduit au désir par soumission a
thanatos qui proclame 1’anéantissement ontologique total. Face a la
violence, la terreur, la destructivité ; aussi contre les supers hallucinés
des arriére-mondes et les dieux-glorificateurs du Dieu-Marché, du tout
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commercialisable ; il revient & chacun, et également a tous, de restituer
I’humain a sa juste place et de travailler, dans une résistance critique,
une résilience opératoire afin de construire et de re-tisser pour
I’humain et I’histoire les liens d’une possible universalité. Dans cette
trajectoire nécessaire, le pardon reste la véritable marque du possible,
I’énergie qui rend possible une humanité retrouvée. Et 1a, Derrida,
Kant, et I’'Ubuntu sont des voies a explorer et a exploiter.
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