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Résumé 

 
La soutenance d’un mémoire ou d’une thèse est la dernière phase dans 

l’élaboration d’un travail de recherche. C’est donc cette phase qui 

détermine la réussite ou l’échec de l’étudiant, car c’est l’évaluation 

terminale de son travail de recherche. La soutenance ne se fait pas à 

l’improviste. Elle se prépare dans le respect des textes en vigueur. 

L’étudiant prend des dispositions tout en prenant des conseils auprès de son 

encadreur et de ses connaissances pour bien le faire. 

Cet article vise à décrire les stratégies pour bien réussir la soutenance d’un 

mémoire ou d’une thèse. Une bonne préparation de la soutenance peut 

garantir son succès pour le bonheur de l’étudiant et de son directeur de 

mémoire ou de thèse. 

Mots-clés : évaluation, soutenance, encadrement, directeur de mémoire ou 

thèse 

 

Abstract 

 
The defense of a dissertation or thesis is the final phase in the development 

of a research project. It is therefore the phase that determines the student's 

success or failure, as it is the final evaluation of his or her research work. 

The oral presentation is not a spontaneous event. It must be prepared in full 
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compliance with current legislation. Students need to take the necessary 

steps, and seek advice from their supervisors and acquaintances, to ensure 

that they are well prepared. 

The aim of this article is to describe strategies for successfully defending a 

thesis or dissertation. Good preparation for the defense can guarantee its 

success, to the delight of both the student and his or her thesis supervisor. 

Keywords : evaluation, defense, supervision, dissertation or thesis director 

 

Introduction 
 

La soutenance est donc une épreuve orale qui conclut une 

recherche et qui prend la forme d’une présentation effectuée 

par l’impétrant devant un jury de spécialistes. La soutenance 

peut être publique ou non. Le plus souvent, elle est publique. 

Dans la salle de soutenance, on distingue les membres du jury, 

l’impétrant, la famille et les invités de tout genre. Selon M. 

Guidère (2004 : 57), la soutenance a une durée variable selon la 

nature du mémoire de recherche (entre 15 et 30 minutes). Elle a 

pour objectif de présenter le travail effectué et de défendre une 

thèse développée en cours de rédaction. C’est pourquoi 

l’exposé de soutenance doit aborder les aspects suivants en 

respectant le temps alloué par le président du jury le jour de 

l’épreuve. 

Cet article a pour objectif de décrire les stratégies pour bien 

réussir la soutenance d’un mémoire ou d’une thèse. 

En effet, la soutenance est une étape qui met fin à 

l’encadrement du mémoire ou de la thèse. Donc c’est une étape 

décisive qui conditionne la réussite des étapes ultérieures. S’il 

s’agit de la soutenance du mémoire de master, c’est elle qui 

détermine si l’impétrant est apte à embrasser le parcours 

doctoral ou pas. Tout dépend de la manière dont il va défendre 

son mémoire devant le jury. Par contre s’il s’agit de la 

soutenance de thèse de doctorat, c’est elle qui jugera si 

l’impétrant et son directeur peuvent encore travailler ensemble. 

Ceci dépend en grande partie du climat d’encadrement. Si 
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l’impétrant doit encore travailler aux côtés de son directeur ou 

pas, s’il doit l’aider dans son recrutement, dans ses publications 

voire dans les appels à candidatures pour les post-doctorats, 

etc. Dans l’ensemble, la soutenance est très décisive. En ce 

sens, elle doit être préparée avec précaution.  

Cet article aborde le travail préliminaire avant la soutenance, la 

composition du jury, les phases d’une soutenance, la 

problématique des délibérations et le travail à faire après la 

soutenance. 

1. Le travail préliminaire avant la soutenance 
 

Le travail préliminaire varie d’un niveau à un autre. Il prend 

plus de temps en doctorat qu’en master. 

 

  1.1. Pour le master 

En ce qui concerne les mémoires de master, une fois que le 

directeur de mémoire voit que le document est soutenable, il 

demande à l’étudiant d’en faire trois exemplaires. Une fois 

l’impression du mémoire terminée, le directeur constitue le 

jury ou c’est le service des examens et soutenances qui s’en 

charge. Tout dépend des institutions. Une fois le jury constitué, 

le directeur donne un exemplaire du mémoire à l’Assesseur et 

un autre exemplaire au Président du jury avec la 

programmation de la soutenance. Le service compétent 

programme la soutenance en consultant les membres du jury 

pour avoir leur disponibilité avant toute programmation. 

Autrement, dit, la date de la soutenance est conjointement 

déterminée par tous les membres du jury. Une fois ce travail 

préalable terminé, la soutenance peut se passer sans aucun 

problème. 
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   1.2. Pour le doctorat 

Avant d’aborder les détails, nous allons expliquer ce qui se fait 

en amont, avant la soutenance de thèse exclusivement. Une fois 

que le directeur de thèse voit que le document est soutenance, il 

demande à l’étudiant de faire un certain nombre d’exemplaires 

pour constituer le dossier d’instruction. Ce dossier se fait avec 

le service compétent, (DAAS : Direction des Affaires 

Académiques et de la Scolarité pour certaines universités). On 

a le plus souvent, deux instructeurs à savoir un instructeur 

interne et un instructeur externe. Le service compétent1 envoie 

à chaque instructeur son dossier avec un délai précis. Chacun 

des instructeurs instruit minutieusement la thèse et rédige son 

rapport qu’il envoie au service compétent. Le rapport en 

question est transmis au directeur de thèse qui le met à la 

disposition de l’étudiant. L’instructeur peut opter pour l’une 

des décisions suivantes : la thèse est soutenable en l’état, la 

thèse peut être soutenue après l’intégration des corrections, la 

thèse n’est pas soutenable. La première décision ne pose pas de 

problème. Pour la deuxième décision, le doctorant doit intégrer 

les corrections, réimprimer le document et l’envoyer de 

nouveau à l’instructeur en question. Celui-ci doit prendre 

connaissance du document, le lire, le comparer à l’ancienne 

version et s’assurer que les corrections ont été réellement 

intégrées. Ainsi, il doit le notifier par écrit au service 

compétent. Au cas où c’est la troisième décision, le doctorant 

doit retravailler le document en l’améliorant dans le fond et 

dans la forme pour qu’il soit soutenable. Donc le doctorant doit 

se conformer aux recommandations des deux instructeurs. De 

même, chacun des instructeurs doit notifier par écrit son accord 

au service compétent sur la soutenabilité du document. 

L’arrêté du Président de l’Université de Lomé précise :  

                                                           
1 - Dans certaines situations, c’est l’étudiant lui-même qui envoie à chaque instructeur son dossier. 
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« Le Directeur des Affaires Académiques et de la Scolarité 

établit un rapport à l'attention du Président de l'Université de 

Lomé, sur la base duquel celui-ci autorise  ou  non  la 

soutenance  de la thèse. Deux avis favorables des deux 

rapporteurs permettent la soutenance de la thèse. Deux avis 

défavorables des deux rapporteurs  font  ajourner  la 

soutenance de la thèse. Un avis favorable et un avis 

défavorable  des deux rapporteurs imposent une procédure 

d'évaluation  de la thèse par un troisième rapporteur. Le 

troisième rapporteur est proposé par courrier au Directeur  des 

Affaires Académiques et de la Scolarité par le Directeur  de la 

Recherche. Dans  ce cas, l'avis  favorable  du troisième 

rapporteur permet  la soutenance  et un avis défavorable 

ajourne la soutenance  du candidat. » (Université de Lomé, 

2017b : 4). 

Une fois que les deux instructeurs donnent leur accord de 

principe, le service compétent le fait savoir au directeur de 

thèse. C’est ainsi que ce dernier va constituer le jury de 

soutenance. Au préalable, il demande au doctorant de 

multiplier la thèse en fonction de l’effectif des membres du 

jury. Ainsi, le directeur de thèse constitue les membres du jury 

de soutenance. Il prend leur avis sur leur disponibilité. Et c’est 

ensemble qu’ils fixent la date de soutenance. Alors, le directeur 

de thèse le notifie par écrit au service compétent qui 

programme enfin la soutenance. 

Une fois que le jury entre dans la salle, tout le public présent se 

lève. Le Président du jury prend la parole, salue le public, 

l’impétrant et leur demande de s’asseoir. Après, le Président du 

jury explique l’objet de la soutenance à l’auditoire, donne des 

instructions fermes au public, présente les membres du jury et 

donne la parole à l’impétrant. Ainsi commence la soutenance 

proprement dite. La soutenance est animée par les membres du 

jury. 
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2. Les membres du jury et leurs responsabilités 
 

On distingue plusieurs membres du jury. Pour les mémoires de 

recherche, habituellement c’est trois membres du jury à savoir 

le Président du jury, le Directeur de mémoire et l’Assesseur ou 

le Juge. En revanche, pour les thèses de doctorat, la taille du 

jury est réglementée par les textes des institutions. Elle peut 

variée entre quatre et sept voire huit membres du jury. Cela 

dépend également des domaines et des spécialités et surtout de 

la nature des sujets de thèses. 

   2.1. Le directeur de mémoire ou de la thèse 

Un directeur de mémoire ou de thèse est un enseignant-

chercheur qui est spécialiste d’une question donnée et qui 

dirige un mémoire ou une thèse. Il peut être enseignant à 

l’université tout comme il peut être membre d’un institut de 

recherche ou encore d’un laboratoire de recherche. Comme 

grade requis, un directeur de thèse doit être un enseignant de 

rang magistral ou de rang A à savoir un Maître de Conférences 

ou un Maître de Recherches, un Professeur Titulaire ou un 

Directeur de Recherches qui sont des échelons reconnus dans 

les pays membres du Conseil Africain et Malgache pour 

l’Enseignement Supérieur (CAMES) ou encore un professeur 

HDR (Habilitation à Diriger les Recherches) en France. Par 

ailleurs, la codirection des mémoires de master peut être 

assurée par les enseignants de rang B à savoir les Assistants ou 

Attachés de Recherches et les Maîtres-Assistants ou Chargés 

de Recherches. Ceux-ci peuvent diriger seuls les mémoires de 

licence professionnelle. 

Dans la politique d’encadrement des mémoires de maîtrise à 

l’Université de Laval au Canada, il est décrit deux 

responsabilités du directeur de recherche : 
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« La responsabilité première du directeur de recherche qui 

exerce des tâches d’encadrement auprès des étudiants de 

maîtrise avec mémoire ou de doctorat consiste à diriger leurs 

travaux, les composantes principales de cette direction étant de 

guider les étudiants, de les appuyer dans leur cheminement 

intellectuel et de voir à ce qu’ils puissent faire des progrès 

constants dans leur apprentissage. À cette responsabilité 

essentielle peuvent s'en ajouter d'autres qui sont susceptibles de 

revêtir une grande importance pour la formation et la réussite 

des étudiants : favoriser le contact entre les étudiants et les 

milieux de recherche et professionnels, les aider à obtenir un 

soutien financier au cours de leurs études et leur permettre 

d'acquérir, autant que le programme de formation le permet, les 

connaissances et les habiletés qui sont recherchées dans le 

marché de l'emploi » (Université de Laval, 2008 : 6).  

Claude Morin (2003) de l’Université de Montréal définit le 

directeur de mémoire comme étant « un conseiller, un guide » 

(Morin, 2003 : 2). De plus, Morin a décrit les devoirs du 

directeur de mémoire. Il doit selon Morin, 

 « être intéressé par le sujet et être compétent pour donner un 

avis éclairé sur le sujet en question, évaluer la pertinence d’un 

sujet et de la bibliographie que lui présente le candidat, offrir 

des indications théoriques et méthodologiques, faciliter l’accès 

à des sources et à des institutions, commenter les écrits dans 

des délais raisonnables, faire preuve de constance dans ses avis 

concernant la problématique et aider l’étudiant quand son avis 

compte (demande de bourse, dépôt de sujet, soutenance) » 

(Morin, 2003 : 3). 

Dans le contexte nord-américain, l’encadrement des études 

supérieures est une obligation pour les professeurs. Cette 

obligation entre souvent en conflit, du moins dans la gestion du 

temps, avec d’autres obligations, dont celles de vaquer à des 
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recherches et de publier. Le professeur qui veut s’acquitter 

consciencieusement de toutes les tâches afférentes à sa fonction 

et à son statut se retrouve le plus souvent débordé. Les 

candidats n’ont pas tous les mêmes besoins ni les mêmes 

attentes à l’endroit de leur directeur. Et les professeurs n’ont 

pas tous la même conception de l’encadrement. Comme 

l’encadrement a un aspect contractuel, il importe que les deux 

parties s’entendent sur leurs responsabilités réciproques, car le 

professeur a aussi des attentes face aux étudiants qu’il encadre. 

En substance, la principale responsabilité du directeur de 

recherche est de fournir le meilleur encadrement possible à 

l’étudiant. En tant que personne-ressource, il aide l’étudiant à 

définir son programme d’études, à formuler son projet de 

recherche, à planifier son cheminement et à trouver le soutien 

financier si nécessaire à la poursuite de ses études. Donc, son 

encadrement inclut une aide intellectuelle soutenue sur les 

plans tant scientifique que technique, un appui humain et une 

supervision attentive qui s’étend de la phase initiale des études 

jusqu’à l’évaluation finale du mémoire ou de la thèse. Ceci 

étant, c’est lui qui doit accompagner l’étudiant dans tout le 

processus de recherche. En cela, il joue son rôle 

d’accompagnateur ou d’encadreur.  

Ainsi, un directeur de mémoire ou de thèse, bien choisi, 

favorise l'obtention du diplôme dans le délai raisonnable et 

avec un maximum d’efficacité.  

   2.2. Le président du jury 

Le président du jury est un enseignant-chercheur ou 

chercheur-enseignant de rang magistral ou habituellement un 

Professeur Titulaire ou un Directeur de Recherches le plus 

expérimenté parmi les membres du jury qui préside la 

soutenance. Ceci est exigé s’il s’agit d’une soutenance de 

thèse de doctorat. Dans presque toutes les institutions 
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universitaires, le directeur de mémoire ou de thèse ne doit 

jamais présider une soutenance d’un travail de recherche 

(mémoire ou thèse) qu’il a lui-même dirigé pour plus 

d’objectivité.  

Il joue le rôle d’examinateur ou de rapporteur et participe aux 

débats. Il veuille au respect des textes réglementant les 

soutenances de mémoires et de thèses. Il conduit les 

discussions, rédige le rapport de soutenance et communique 

les résultats définitifs de la délibération à l’impétrant. 

L’arrêté du Président de l’Université de Lomé précise : Le 

président du jury doit être obligatoirement un professeur 

titulaire. Le directeur de thèse ne peut être président du jury 

(Université de Lomé, 2017b : 5). 

 

  2.3. L’assesseur ou le juge  

C’est le titre que l’examinateur ou le rapporteur dans 

l’évaluation des mémoires de recherche. Dans certaines 

universités comme au Niger, c’est le titre Assesseur qui est 

admis alors que dans les universités togolaises, on parle 

souvent de juge. C’est le membre du jury qui décortique le 

mémoire dans le fond et dans la forme en faisant ressortir les 

forces et les faiblesses du mémoire. Il doit être spécialiste du 

sujet traité par l’impétrant pour bien jouer son rôle dans toute 

objectivité.   

   2.3. L’examinateur 

Un examinateur est un spécialiste qui apporte son expertise 

dans l’évaluation de la thèse et qui n’est pas initialement 

impliqué dans l’instruction de la thèse. Après la présentation 

orale de l’impétrant, les examinateurs amènent par leurs 

commentaires et questions celui-ci à préciser ou compléter des 

éléments de ses travaux de recherche, de leur contexte 

scientifique et technique ou à prendre du recul par rapport à 

ses travaux et leurs perspectives. 
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   2.4. Le rapporteur 

Un rapporteur est un expert du sujet qui a pris part à 

l’instruction de la thèse et qui de par son expertise participe à 

l’évaluation de l’impétrant. Ainsi, les rapporteurs assurent un 

rôle identique à celui des examinateurs. D’une manière 

générale, les rapporteurs sont les premiers membres du jury à 

interagir avec le candidat à l’issue de sa présentation et 

doivent aussi se prononcer sur la prise en compte ou non de 

leurs recommandations par l’impétrant. 

Les rapporteurs doivent avoir le garde requis et 

habituellement le rang magistral ou le rang A dans l’espace 

CAMES par exemple. Selon l’arrêté du Président de 

l’Université de Lomé (2017b : 3), 

« les rapporteurs  sont  des  enseignants-chercheurs  ou  

chercheurs   de  rang  A,  désignés pour examiner les travaux 

du candidat avant que la soutenance ne soit autorisée. Ils 

sont généralement au nombre de deux. Un rapporteur au 

moins doit être extérieur à l'Université de Lomé. Le 

directeur de thèse ne peut être rapporteur. » 

Autrement dit, tout rapporteur de thèse doit être de rang 

magistral ou de rang A et de la même spécialité que l’impétrant 

pour bien instruire la thèse. 

3. Les différentes phases d’une soutenance de mémoire ou 

de thèse 
 

Généralement, la soutenance comprend trois phases : la phase 

de la présentation orale, la phase des questions-réponses et la 

phase de la délibération. 

   3.1. La phase de la présentation orale 

C’est ici que l’impétrant expose magistralement les principaux 

résultats de ses recherches en mettant l’accent sur la 



Revue ASTR-GHANA 

74 

problématique, la méthodologie adoptée, les principaux 

résultats obtenus et la discussion. Il doit être dans le temps. La 

durée de présentation varie selon qu’on soit en master ou en 

doctorat. Pour les mémoires, on accorde habituellement entre 

15 et 20 minutes tandis que pour les thèses, on donne entre 20 

et 30 minutes. Tout dépend également des institutions. Peu 

importe la durée de la présentation. L’impétrant doit présenter 

les aspects clés de sa recherche et faire de son possible pour 

rester dans le temps. L’étudiant doit au préalable faire des 

entrainements de soutenance devant ses amis ou des 

enseignants ou son directeur de mémoire ou de thèse. Il doit 

fixer les membres du jury en les regardant en face et doit éviter 

de lire, mais plutôt d’exposer magistralement les résultats de 

ses investigations. Il doit éviter les tâtonnements et les 

hésitations et prouver au jury qu’il maîtrise son sujet et que le 

travail lui appartient. 

   3.2. La phase des questions-réponses  

C’est ici que le Président du jury donne la parole à tour de rôle 

aux membres du jury en commençant le plus souvent par le 

directeur de mémoire ou de thèse. Chacun des membres du jury 

prend alors la parole, fait son analyse du travail, des 

observations, des propositions, pose des questions et critique le 

travail, etc. L’impétrant est donc appelé à prendre notes et à 

répondre aux préoccupations de chaque membre du jury sans 

chercher à être arrogant ou à défendre l’indéfendable. Il doit 

être humble et respectueux dans ses prises de paroles. De 

même, il doit répondre rationnellement aux préoccupations de 

chaque membre du jury en reconnaissant humblement ses 

forces et ses faiblesses. Il doit montrer aux membres du jury 

qu’il est l’auteur de son travail. Cependant, il doit éviter le 

mensonge et dire aussi qu’il prendra en compte les 

recommandations des membres du jury dans le document final 

au cas où il ne peut pas répondre à toutes les questions posées. 
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  3.3. La phase de la délibération 

Une fois que tous les membres du jury terminent leurs 

interventions et que l’impétrant a pu répondre à leurs 

préoccupations, le Président du jury annonce le retrait du jury 

pour la délibération. Au cours de cette délibération, tous les 

membres du jury discutent de la note ou de la mention à 

attribuer à l’impétrant. Il se pourrait qu’au cours de ladite 

délibération, que les membres du jury ne s’accordent pas sur la 

mention ou la note à donner à l’impétrant. Ainsi, deux voix 

priment dans cette situation selon l’étude effectuée par 

Tchagnaou et ses collaborateurs en 2020 : il s’agit de la voix du 

directeur de mémoire ou de thèse et de celle du Président du 

jury. C’est pourquoi l’étudiant doit tout faire pour être en bon 

terme avec son directeur et être très humble à la soutenance 

pour mériter la confiance des membres du jury surtout celle du 

Président du jury (Tchagnaou, 2021). Cette manière de faire est 

critiquée par Tchagnaou et collaborateurs (2020) dans leur 

article consacré à l’évaluation des thèses à l’Université de 

Lomé. Ils soulignent que l’évaluation des thèses de doctorat 

manque d’objectivité à cause de l’inexistence de la grille 

d’évaluation de thèses dans la plupart des institutions 

universitaires.  

Après la délibération, les membres du jury reviennent dans la 

salle de soutenance et tout l’auditoire se met en position débout 

comme en début de la soutenance. Le Président du jury prend 

la parole et présente les résultats issus de la délibération. Le 

travail peut être accepté ou refusé. Le refus est rarement 

constaté dans les soutenances de mémoires de master, mais 

presque impossible pour les soutenances de thèses de doctorat. 

Un travail est accepté avec une mention ou une note qui 

convient. Habituellement, on donne les mentions en thèses et 

les notes suivies de mentions pour les mémoires. Pour le 

doctorat, la thèse peut mériter la mention « Honorable », 

« Très Honorable » ou « Très Honorable avec les 
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Félicitations du Jury » (Université de Lomé, 2017b : 5). En 

revanche, pour les mémoires, on utilise le plus souvent les 

mentions : passable, assez bien, bien ou très bien. 

En ce qui concerne les conditions de décernement des mentions 

et les félicitations du jury, Tchagnaou et collaborateurs (2020) 

ont critiqué la subjectivité autour de cette pratique et ont 

proposé une grille d’évaluation de thèses avec les conditions 

d’obtention des mentions et des félicitations que nous avons 

reprise dans cet article. 

Tableau  N°1 :  Proposition  d’une  grille  d’évaluation  

des  thèses  de doctorat  à l’Université de Lomé 

Nom de l’impétrant : 

Prénom de l’impétrant : 

N°  

CRIT

ERES 

BAREME NOTES 

OBTEN

UES 

OBSERVAT

IONS 1 Pertinence du sujet de 

thèse 
1   

 

2 

Contribution 

importante à 

l’avancement 
des connaissances 

 

2 
 

 

3 
Adéquation entre les 

objectifs, les questions 

et les hypothèses 

 

2 
  

 

4 

Style rédactionnel, 

respect des normes 

rédactionnelles et 

typographiques, qualité 

des illustrations 

 

3 
 

 

5 
Pertinence de la 
méthodologie 

2  
 

6 Pertinence des résultats 3   

7 
Présentation orale et 
défense de la thèse 

5  
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8 Pertinence 
bibliographique 

2   

TOTAL 20 sur 20   

DECISIO

N 
ACCEPT

E 
Si note ≥ 

10 

 

REFUSE Si note < 

10 

 

MENTI

ON 

HONORABLE           

10-

15 

 

TRES HONORABLE            

16-

20 

 

FELICITATION 

DU JURY 

Si l’impétrant publie au moins 

trois articles et communique au 

moins trois fois aux colloques et 

a une note ≥ 16 

 

Fait à ………., 

le…………………………………………..……………………

……………… 

                           LES MEMBRES DU JURY 
 

LE PRESIDENT                                                         LES 

AUTRES MEMBRES 

1- 

2- 

3- 

4- 

5- 

 

Le tableau 1 montre que l’évaluation des thèses de doctorat 

ne doit pas se faire à l’improviste. Pour plus d’objectivité, il 

faut adopter et appliquer la grille d’évaluation des thèses de 

doctorat. Ce qui est loin d’être le cas dans la plupart des 

institutions universitaires. 

Par ailleurs, le plus souvent, après la délibération et la 

proclamation des résultats, l’impétrant convie l’auditoire et les 

Source : A. Tchagnaou et al., 2020 : 15 
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membres du jury à un cocktail de réjouissance pour en 

témoigner sa reconnaissance. Ce qui n’est pas obligatoire 

même si cela constitue une contrainte psychologique pour la 

plupart des étudiants. 

 

4. Problématique des délibérations des soutenances de 

master et de doctorat 
 

La délibération est l’une des phases dans l’évaluation des 

mémoires et des thèses qui consiste en le retrait des membres 

du jury pour se concerter sur la mention ou la note à attribuer à 

l’impétrant. Il faut noter que cette délibération n’est pas aisée 

s’il n’y a pas de consensus entre les membres du jury. Il se 

pourrait qu’il y ait des divergences de point de vue sur la note 

ou la mention à attribuer à l’impétrant. Dans de pareilles 

situations, après de longues discussions et de tergiversations, 

les voix de deux membres s’imposent dans cette situation. Il 

s’agit des voix du directeur de mémoire ou de thèse et de celle 

du président du jury. Cette situation peut être évitée si la grille 

d’évaluation existe. Ce qui permet à chaque membre du jury 

d’attribuer ses notes et les justifiant et on fera la moyenne et en 

fin de compte, on connaitra à la fois la note et la mention à 

attribuer à l’impétrant.  

 

5. Le travail à faire après la soutenance 
 

Une fois la soutenance terminée, le candidat doit intégrer toutes 

les corrections des membres du jury. Une fois la correction 

terminée, les membres du jury doivent s’assurer que la 

correction est bien faite. C’est ainsi que le directeur de thèse 

délivre à l’impétrant l’attestation de correction de thèse qu’il 

doit joindre aux exemplaires de thèse exigés. Il dépose tout le 

dossier au niveau du service compétent avec d’autres papiers et 

la version électronique de la thèse pour les formalités 
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d’attestation. S’agissant des mémoires de master, après la 

correction attestée par chacun des membres du jury, c’est 

l’assesseur ou le juge qui doit attester que la correction est bien 

faite. Pour le confirmer, il délivre une attestation de correction 

ou tout papier qui atteste que la correction est terminée. 

L’impétrant joint le papier en question aux exemplaires du 

mémoire exigés par le décanat ou le département pour faire le 

dépôt définitif. Ce n’est qu’après tout ce processus que 

l’impétrant pourra faire la demande d’attestation du diplôme. 

Conclusion 

La soutenance de mémoire ou de thèse est donc une activité qui 

se prépare minutieusement en amont. Elle conditionne donc les 

relations ultérieures entre l’impétrant et son directeur de 

mémoire ou de thèse. Elle soutenance lorsqu’elle se prépare 

conformément aux normes prescrites par l’institution peut être 

couronnée de succès. La réussite d’une soutenance dépend 

également de la manière dont l’étudiant l’a préparée avec son 

encadreur. 

L’impétrant doit donc la préparer dans la règle de l’art et il doit 

également s’entrainer pour éviter le tâtonnement et les erreurs 

évitables. Il doit aussi montrer qu’il maitrise son sujet de 

recherche et qu’il est l’auteur de son travail. Au-delà de cet 

aspect, l’étudiant doit être discipliné, il ne doit pas chercher à 

défendre l’indéfendable. Il ne doit pas être trop stressé et doit 

se maitriser. Il doit répondre magistralement aux questions des 

membres du jury et doit être sage dans ses éléments de 

réponses. 

Tout compte fait, l’étudiant est l’auteur de son mémoire ou de 

sa thèse et de ce fait, il ne doit pas compter sur son directeur 

pour sa défense. Il doit montrer aux membres du jury qu’il est 
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capable de défendre seul son travail de recherche et qu’il en a 

les ressources pour le faire. Il doit être autonome et perspicace. 

Par ailleurs, le rôle des membres du jury consiste donc à aider 

l’impétrant à parfaire son mémoire ou sa thèse et non à le 

sanctionner, car la soutenance est avant tout une évaluation 

d’un travail scientifique. L’objectif d’une évaluation étant de 

mesurer l’atteinte des objectifs pédagogiques, donc l’objectif 

de l’évaluation d’un mémoire ou d’une thèse consiste à 

mesurer l’aptitude de l’étudiant à produire de la connaissance 

et à défendre sa production devant des experts de son domaine 

de recherche. Ceci étant, chaque membre du jury doit rester 

dans son rôle en apportant son expertise pour parfaire la 

production de l’étudiant. Ce qui ne peut être possible qu’en se 

mettant au même niveau que l’impétrant pour mieux 

comprendre son travail. Il n’est pas encore un chercheur 

chevronné, mais un apprenti-chercheur qui est à ses débuts 

dans la recherche.  

En définitive, la réussite d’une soutenance dépend de la 

conjugaison des efforts de l’étudiant, de tous les membres du 

jury et de toutes les personnes qui, d’une manière ou d’une 

autre, ont contribué dans l’élaboration du mémoire ou de la 

thèse par l’étudiant. Cette étude a contribué d’une part, à 

enrichir la littérature déjà existante sur les soutenances des 

mémoires et des thèses et à réduire les taux de rejet des 

mémoires ou de thèses lorsque l’impétrant se prépare bien à cet 

exercice. 
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