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Résumé

Le concept « One Health », né dans le sillage des zoonoses puis popularisé
apres la pandémie de COVID - 19, repose sur le postulat que la santé humaine,
animale et environnementale ne peuvent étre séparées. Si cette approche
holistique invite a dépasser les cloisonnements disciplinaires, elle demeure
ambigué : constitue-t-elle une rupture paradigmatique ou une simple
rationalisation utilitariste du vivant ? A partir d’'une démarche analytico-critique,
articulant une approche épistémologique, une critique socio-économique et une
réflexion éthique, I'analyse révéle d’abord que « One Health » trouve ses racines
dans la pensée hippocratique, qui liait déja santé et environnement. Toutefois,
la modernité, marquée par le dualisme cartésien et le projet baconien de
domination de la nature, a favorisé une instrumentalisation du vivant. Cette
logique atteint son paroxysme avec le capitalisme néolibéral, ou le vivant devient
ressource marchande, révélant une biopolitique fondée sur l'arraisonnement.
Cela a pour conséquence, la crise du vivant marquée par les déséquilibres
écosystémiques, les crises sanitaires et la perte de la biodiversité. Pour éviter
une instrumentalisation accrue du vivant, il doit s ‘inscrire dans une bioéthique
de la reliance, qui dépasse I'anthropocentrisme, intégre la justice écologique et
valorise l'interdépendance systémique des vivants. Cela suppose une refonte
profonde de nos politiques sanitaires, un dialogue entre sciences et humanités,
et la reconnaissance des savoirs écologiques locaux. En définitive, One Health
est porteur d’une pro messe éthique : instaurer une cohabitation responsable et
durable entre humains, animaux et écosystémes. Mais cette promesse
n’adviendra qu‘au prix d’un changement de paradigme philosophique, écologique
et politique, rompant avec la logique extractivisme et le réductionnisme
techniciste.

Mots-clés : One Health, Bioéthique de la reliance, Déséquilibres écosystémiques
Interdépendance, Justice écologique

Abstract

The One Health concept, which emerged in the wake of zoonoses and
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gained popularity after the COVID-19 pandemic, is based on the idea that
human, animal, and environmental health are inseparable. While this holistic
approach encourages moving beyond disciplinary silos, it remains ambiguous:
does it represent a paradigmatic break or a simple utilitarian rationalization of
life? Through an analytical and critical approach that combines an
epistemological framework, socio-economic critique, and ethical reflection, the
analysis first reveals that One Health has its roots in Hippocratic thought, which
already linked health and environment. However, modernity, marked by
Cartesian dualism and the Baconian project of dominating nature, has favored
the instrumentalization of life. This logic reaches its peak with neoliberal
capitalism, where the living becomes a market resource, revealing a biopolitics
based on appropriation. This results in a crisis of life marked by ecosystem
imbalances, health crises, and biodiversity loss. To avoid increased
instrumentalization of the living, it must be part of a bioethics of reliance that
transcends anthropocentrism, integrates ecological justice, and values the
systemic interdependence of living beings. This requires a profound overhaul of
our health policies, a dialogue between sciences and the humanities, and
recognition of local ecological knowledge. Ultimately, One Health carries an
ethical promise: to establish a responsible and sustainable coexistence between
humans, animals, and ecosystems. However, this promise will only materialize
through a change in philosophical, ecological, and political paradigms, breaking
away from the extractivist logic and the technocratic reductionism.

Keywords: One Health, Bioethics of reliance, Ecosystem imbalances
Interdependence, Ecological justice

Introduction

La nature s’étouffe, I'équilibre symbolique s’ébranle,
I'animal tombe malade, I'humain prend peur : cette suite de
réactions témoigne l'interconnectivité de toutes les formes de
vie. Plus qu’un simple slogan écologique, la notion de One Health
(Une seule santé) triomphe désormais comme une révolution
épistémologique et éthique face a lI'effondrement des équilibres
biologiques.

Crises écologiques et alimentaires, pandémies, zoonoses,
pollution, érosion de la biodiversité, résistance antimicrobienne :
les symptomes d’une fracture entre I'homme, I'animal et son
environnement s’empilent. Pourtant, nos sociétés continuent de
privilégier les logiques économiques court-termismes au péril
d’'une conception globale du vivant. Fondées sur |'exploitation
mécanique et économique du vivant, ces logiques utilitaristes
apparaissent aujourd’hui inadaptées face aux urgences
écologiques et sanitaires contemporaines.

Dans ce contexte d'urgence, le paradigme One Health peut
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étre envisagé non seulement comme un outil de gestion des
risques, mais aussi comme le signe d’un tournant possible dans
notre rapport au vivant : un appel a la « reliance », selon les termes
d’E. Morin (2004, p. 30), c’est - a - dire a la reconnaissance des
liens constitutifs entre les différentes formes de vie. A l'intersection
de ces formes de vie, se joue une dialogique a la fois créatrice et
destructive, qui exige de « repenser la pensée pour penser le
monde » conformément a ce que Morin nomme : « |'impératif de
reliance » (E. Morin. p. 114). Des lors, une question centrale
émerge: comment |‘approche One Health peut-elle concilier
urgences sanitaires, exigences éthiques et enjeux
environnementaux dans une vision intégrée du vivant ?

Pour répondre a cette interrogation, cet article adopte une
démarche épistémologico-théorique fondée sur une analyse
conceptuelle et critique. Il s’appuie a la fois sur les travaux de
référence en santé globale (One Health), sur les réflexions éthiques
contemporaines (Morin, Jonas, etc.), et sur les apports des sciences
de I’'environnement. Cette approche vise a confronter les logiques
utilitaristes héritées de la modernité avec les exigences d’'une
pensée de la reliance. Plus précisément, I'analyse se déploiera en
trois temps : (1) revenir sur les racines historiques de I'approche
One Health, depuis le Traité des airs, des eaux et des lieux
d’'Hippocrate, afin de montrer comment elle prolonge une longue
tradition de pensée qui reconnait I'influence de I'environnement sur
la santé, (2) proposer une lecture critique du modele économique
dominant et de ses limites face aux urgences sanitaires et a la crise
de la biodiversité, et (3) esquisser les contours d’une bioéthique
de la reliance et des équilibres écosystémiques. Cette perspective
vise a refonder notre rapport au vivant, en placant Ila
reconnaissance des interdépendances et la préservation des
écosystemes au cceur d‘une vision intégrée de la santé globale,
durable et partagée.

1. « One Heath » : Du traité des airs, des eaux et des lieux

1.1. Poussée et expansion d’un concept intégrateur
L'émergence de la notion de One Health remonte au Ve siécle
av. J.-C. Elle s’ancrage dans une approche holistique de la santé
formulée par Hippocrate de Cos. Dans son ouvrage Traité Des airs,
des eaux et des lieux, Hippocrate développe une approche intégrée
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de la médecine et de la santé. Selon lui, pour comprendre et traiter
une maladie, il fallait tenir compte du climat, des habitudes de vie,
de la qualité de l'eau, et de la conformation géographique d’une
ville. Il concevait déja le corps humain comme étant en interaction
permanente avec son milieu naturel.

Cette vision reprend force et actualité dans la pensée
moderne face a un monde traversé par une logique utilitariste du
vivant et des crises systémiques de la biodiversité. Autrement dit,
longtemps ignorée par une meédecine technique construite sur
I'’étude clinique de la maladie, I'approche holistique de la santé
refait surface a la faveur des désastres sanitaires contemporains.
Effectivement, les récentes pandémies, comme le SRAS, la H1N1
et le COVID-19, n'ont pas uniquement révélé des déficiences
biologiques, mais également des déséquilibres écologiques
majeurs, associés a l'urbanisation, la perte de la biodiversité,
I'agriculture de masse et le trafic des animaux sauvages.

Depuis le début des années 2000, les grandes pandémies
ne sont plus considérées comme de simples incidents sanitaires.
Elles traduisent un déséquilibre sous-jacent : la désorganisation
des systemes écologiques, I'explosion des échanges globaux, et
la porosité entre les différentes espéces. Les épidémies du SRAS,
de la grippe aviaire, d'Ebola et de COVID-19 soulignent I'urgence
d’une vigilance sanitaire a I'échelle internationale. Chacune de ces
crises s'indigue comme évocatrice d'une rupture écosystémique,
indiquant que la santé n'a pas de frontiere naturelle : ce qui
touche la nature, attaque I'animal et atteint I'homme.

La pandémie du SRAS, en 2003, a servi de premier signal
d'alerte majeur. Ce coronavirus, transmis a I'homme par des
animaux sauvages, met en Ilumiére la vulnérabilité des
interactions entre les écosystémes naturels et les villes. Ensuite,
s'est déclarée la grippe aviaire se propageant entre les oiseaux
domestiques et migrateurs et les élevages industriels. Elle menace
les économies agricoles et illustre les limites d'une approche
uniquement vétérinaire et médicale. Pour finir, la crise de COVID-
19, en 2019, a ouvert une trouée décisive. Elle n‘a pas seulement
arraché les vies humaines, mais interrogé notre rapport au vivant.
Selon M. Serge, « l|'’émergence des épidémies de maladies
zoonotiques, comme la Covid-19, dont I'agent, le Sars-Cov-2, est,
selon toute probabilité, issu d’'une chauve-souris, nous rappelle
I'importance des facteurs environnementaux qui en sont a
I'origine. » (2021, p. 14-18).
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La notion de One Health n'est donc pas une rupture radicale
avec le passé, encore moins avec la médecine techniciste, mais
plutot une reconnexion a une pensée ancienne, adaptée aux défis
du monde contemporain. Elle réanime une intuition hippocratique
: la santé ne peut étre appréhendée en dehors de son milieu. Ce
que la modernité technique, économique et politique a clivé
I'hnomme, I'animal, la nature, le paradigme One Health tente a
réunifier dans une dynamique d’écologie de la santé. Il est donc
opportun de renouer avec cette médecine intégrée.
L'interconnectivité, ou le clinicien comprend désormais la maladie
dans un environnement donné et traite 'hnomme sans oublier le
milieu dont il fait partie.

C’est bien dans ce cadre écosystémique que resurgit et se
consolide le modele One Health, soutenu par I'OMS, I'Organisation
mondiale de la santé animale (OMSA), la FAO, et un réseau de
scientifique et praticiens. Il ne s’agit plus seulement de prévenir
des zoonoses, mais de penser la santé comme un bien relationnel

un équilibre dynamique entre especes, milieux et sociétés.
Autrement dit, « la santé humaine ne peut étre protégée sans
préserver la santé des animaux et des écosystemes dans lesquels
nous vivons. », (FAO, OIE & OMS, 2010).

Si la logique One Heath émerge des écrits d’Hippocrate, elle
trouve un cadre de prolongement dans la réflexion philosophique
de certains penseurs notamment chez Hans Jonas et Edgar Morin.

1.2. One Heath dans la pensée d’Hans Jonas et d’Edgar
Morin

Dans Le Principe responsabilité (1979), Jonas appelle a la
responsabilité envers le vivant. Il enseigne que I|'éthique
aujourd'hui ne peut plus se cantonner aux seules interactions
humaines. Elle doit prendre en compte la vulnérabilité du vivant,
y compris celle des générations a venir et toutes les autres
formes de vie nhon-humaines.

La philosophie écologique jonassienne fait écho de maniére
directe aux implications du concept de One Heath : prendre soin
aujourd’hui exige d'entrevoir les effets indésirables de nos
actions, c’est anticiper les conséquences de nos actions sur les
équilibres écosystémiques et la santé globale. Janas formule cet
impératif en ces termes : « Agis de facon que les effets de ton
action soient compatibles avec la permanence d'une vie
authentiquement humaine sur Terre. », (H. Jonas, 1979, p. 36-
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37). Ainsi, Jonas nous exhorte a concevoir une éthique du futur,
en accord avec la logique préventive de One Health : ne pas
attendre que le vivant s'effondre pour en proclamer la noblesse.
Cette exigence de responsabilité rejoint, dans une autre
perspective, la pensée complexe d’Edgar Morin.

Dans sa théorie de la pensée complexe, E. Morin nous invite
a une relecture de l'univers qui refuse une fragmentation
artificielle entre discipline, espéces et systemes. Il critique la
fragmentation du savoir produite par la pensée mécaniste et
institutionnelle, et appelle a une pensée de la reliance. Selon lui,
il est impératif de penser ensemble ce que la modernité a séparé
: I'humain, le vivant, le social, le cosmique. Il parle a ce titre de
« ressourcement cosmique » (2004, p. 27), soulignant que notre
monde est un tout fait d'interconnexions, un réseau
d’interdépendances qu’il faut apprendre a comprendre dans sa
complexité. C'est I’éthique de reliance.

Ainsi, « I’éthique est pour les individus autonomes et
responsables, |'expression de l'impératif de reliance.
Tout acte éthique, répétons-le, est en fait un acte de
reliance, reliance avec autrui, reliance avec les siens,
reliance avec la communauté, reliance avec I'humanité
et, en derniére instance, insertion dans la reliance
cosmique. » (E. Morin, Op.cit., p.32.)

Selon Edgar Morin I’éthique ne peut se réduire a une norme
individuelle ou sociale : elle est fondamentalement un acte de
lien, une reliance. Elle s'adresse aux étres conscients, éclairés et
responsables de leurs actes, et traduit ce qu’il nhomme «
I'impératif de reliance » (Ibidem, p.114.) c’est-a-dire I’'exigence
de maintenir et de nourrir les liens a tous les niveaux du vivant.
Ainsi, un comportement éthique doit étre essentiellement un acte
qui relie.

Cette interconnexion va bien au-dela des relations
intersubjectives. Elle se prolonge jusqu'a l'intégration plus vaste
de toute forme de vie et d'interdépendance dans ce que Morin
qualifie « reliance cosmique », qui construit un rapport avec
I'univers dans sa globalité. En adoptant I'approche One Health,
Morin nous invite a dépasser la pensée linéale et segmentée pour
mieux appréhender les interconnexions systémiques qui
régissent la réalité sanitaire. La compréhension des enjeux
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présents et futurs (écologiques, sanitaires, ...) ne peut se faire
gu’en intégrant et en croisant divers savoirs.

L'éthique de la reliance implique de dépasser les approches
sectorielles pour penser la santé comme un phénomeéne global,
écologique, social, et existentiel. En ce sens, la pensée de Morin
éclaire intelligiblement le projet One Health, qui cherche a
reconnecter ce qui a été fragmenté : I'humain, I'animal, et les
écosystemes. Cette vision nous ameéne a considérer
I'interdépendance des santés humaines, animales et
environnementales comme une réalité incontournable.

1.3. L’interdépendance des santés : humaine, animale,
environnementale
Dans l'imaginaire collectif comme dans la médecine moderne,
la "santé" renvoie principalement a la santé humaine. Ces derniéeres
années, une conscience environnementale collective a émergé,
mettant en lumiere a quel point, la santé humaine dépend
largement de celle des animaux, des plantes et des écosystemes
qui l'entourent. Autrement dit, la santé humaine est une facette
d'une santé intégrale, que résume la logique One Health, une
approche qui interpelle en profondeur les fondements de nos
sociétés capitalistes et techniciennes, en appelant a une prise de
conscience de l'interdépendance des vivants.

Charles Nicolle, médecin et microbiologiste, lauréat du prix
Nobel de médecine en 1928 citée par ]J-F Mattei rappelle que : «
les vivants sont soumis aux mémes dangers qu'ils se transmettent
les uns aux autres ». (Le Point, 4 février 2022). Avant-gardiste de
son époque, elle anticipait des le début du XXe siecle les liens
essentiels entre les santés humaine, animale et
environnementale, rappelant la nécessité d’'une approche intégrée
de la santé : One Health. En effet, « les maladies infectieuses nous
apprennent que nous sommes freres et solidaires ». C. Nicolas
(Idem). Les infections virales et bactériennes ne se soumettent
pas aux divisions géographiques, sociales, économiques ou
culturelles. Elles passent d'un individu a un autre, et parfois d'une
espece a une autre (comme dans le cas des zoonoses), illustrant
notre reliance biologique. D’ailleurs, « tous les spécialistes sont
d'accord : au moins 60 % des maladies infectieuses humaines ont
une origine animale. « Et faute d'approche pluridisciplinaire, la
situation risque d'empirer » » J-F Mattei, (Le Point, 4 février
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2022).

Cette approche repose sur la reconnaissance de la reliance,
c’est-a-dire l'interconnexion systémique entre les sphéeres
sanitaires humaines, animales et environnementales. En tant
gu’étre humain, notre vie et survie dépendent de la nature.
Comme l'affirme M.M. Zio « lI'oxygene qui alimente notre coeur
nous est renouvelé grace a la photosynthese des plantes ... »
(2025, p.7.)

Si la nature est pour I'homme une source de vie, et pour
I’'animal un lieu de vie, alors, a I'heure ou nous comprenons
I'interdépendance entre la santé humaine, animale et
environnementale, " ne devrions-nous pas nous arréter un instant
pour I'écouter ? " (M.M. Zio, Op.cit., p.7.). L'enjeu est de changer
notre regard sur cette nature généreuse, qui nous soutient, par
qui nous vivons et qui doit continuer de vivre pour que survive
notre espece. C’est justement a cette interpellation que répond la
One Health, une vision scientifique et institutionnelle intégrative.

Par ailleurs, la crise environnementale actuelle met en
évidence la relation d’interdépendance réciproque entre les
différentes formes de vie. Marquée par la déforestation,
I'exploitation mécanique des ressources naturelles, I'urbanisation
et le changement d’usage des terres, elle renforce les contacts
entre humains, animaux et agents pathogenes, facilitant
I’émergence de zoonoses.

Ce basculement s’inscrit dans une longue tradition de
domination technico-scientifique de la nature, inspirée a la fois du
mythe prométhéen et du projet cartésien : celui de devenir «
maitre et possesseur de la nature ».

L'attitude prométhéenne, qui consiste a utiliser des
procédés techniques pour arracher a la Nature ses

“secrets” afin de la dominer et I'exploiter, a eu une

influence gigantesque. Elle a engendré notre
civilisation moderne et I'essor mondial de la science
et de l'industrie. (p. Hadot, 2004, p. 143).

Jusqu’au XVIIIe siecle, le don prométhéen s’est traduit par
d'importantes avancées technoscientifiques, favorisées
notamment par les contributions de grands penseurs de la
mécanique, comme René Descartes. Selon Descartes, la nature
ne serait dirigée ni par des principes immanents, ni par un
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principe transcendant, en référence a Dieu, mais par un
ensemble de mouvements matériels définis par des lois jouant le
role de principes explicatifs.

Cette représentation de la domination de la nature pousse a
son paroxysme |'idée d’'une nature- objet. Dans cette conception,
la nature serait une généreuse provision, une matiere premiere,
voire une offrande destinée a nourrir notre existence. Elle devient
un objet soumis a la puissance dominatrice et exploitatrice de
I'intelligence mécanique.

Autrefois partenaire de vie que l'on traitait avec égard, la
nature est aujourd’hui trahie par I’'homme, tel un « Juda le traitre
» (M.M. Zio, 2025, p. 15). Orgueilleux, grisé par la technique et
enfermé dans l'illusion d’un confort matériel illimité, I'hnomme
semble avoir perdu la raison. En trahissant ce pacte mutualiste
qui encadrait autrefois sa relation a la nature, il s’est engagé
dans une aventure dont il ignore encore Ila portée
conséquentielle. Le constat actuel est celui d'une fracture
écosystémique marquée par des crises écologiques majeures,
une menace croissante sur la biodiversité, et un impact sanitaire
de plus en plus alarmant.

Selon les propos de J-F Guégan repris par INRAE
(2020), en s’enfongant toujours plus dans les milieux
sauvages, qui plus est dans un monde globalisé, ou
étres humains et animaux voyagent tres rapidement
d’'un point a l'autre de la planete, on disperse des
agents infectieux qui étaient cantonnés dans la forét
depuis des millénaires... C'est par exemple ce gu'il
s’est passé avec le VIH et Ebola.

Ainsi, les déreglements écologiques et sanitaires auxquels nous
assistons interrogent les fondements mémes du modéle
économique dominant, dont les failles apparaissent désormais au
grand jour face a I'urgence sanitaire.
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2. Les insuffisances du modeéle économique face a l'urgence
sanitaire et la crise de la biodiversité

2.1. L’idéologie capitaliste et la marchandisation du
vivant : causes structurelles des déséquilibres

A la racine des déséquilibres écologiques et sanitaires
contemporains se trouve une idéologie économique qui érige la
croissance et l'accumulation comme finalités ultimes : le
capitalisme. Ce systeme repose sur une dynamique de valorisation
sans fin du capital, impliguant la mise en marché de toutes les
sphéres du vivant. En objectivant la nature, il transforme le vivant
en marchandise, détruisant ainsi les équilibres complexes des
écosystemes.

Cette logique marchande s’est construite au détriment de
toute autre forme de valeur non économique. Comme l'explique
Dominique Méda (2013, p. 79), « tout se passe comme si la
transposition des phénomenes naturels dans le langage
économique et mathématique constituait une vaste entreprise de
déréalisation, au terme de laquelle une sorte de monde paralléle
était édifié ». Autrement dit, en traduisant systématiquement les
phénomeénes naturels et biologiques (climat, nature, corps
humain) en termes marchands, on en oublie leur réalité concrete
et leur valeur intrinseque.

Ainsi, la biodiversité, les sols, les foréts, mais aussi les corps
humains et animaux sont intégrés dans des circuits économiques
qui ne reconnaissent plus que leur utilité marchande. Cette
dynamique s’inscrit dans ce que certains nomment I’'extractivisme
globalisé : une logique d’exploitation illimitée des ressources
naturelles et humaines, au service de la rentabilité immédiate.

Selon A.-S. Epstein cette logique s'accompagne de
plusieurs transformations majeures :la circulation
d’'un bien en échange du paiement d’un prix
déterminé en unités monétaires, voire toute forme
de mise en circulation, méme gratuite ; la
progression du modele du marché dans |Ia
conception, le langage et les outils d’analyse des
politiques publiques ; l'institution de nouveaux biens
objets de propriété sur des choses qui, auparavant,
étaient soustraites a l'appropriation [...]. (2021, p.
249-252.)
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Ces évolutions traduisent un glissement profond : du bien commun
vers la logique de marché, méme dans les domaines les plus
sensibles comme la santé ou la nature.

La privatisation du vivant et la biopiraterie est I'une des
formes les plus éloquentes de cet impératif économique. Des
brevets sont déposés sur des ressources génétiques (plantes
médicinales, semences agricoles, ADN), souvent issues de savoirs
autochtones, sans compensation équitable. Le principe le
brevetage du vivant soumet des éléments naturels et le
patrimoine du bien commun a des logiques de propriété privée et
de profit, créant des inégalités d’accés et une dépendance accrue
des petits producteurs envers les multinationales. Pourtant, la
privatisation du vivant place la biodiversité sous le controle des
multinationales au péril des populations qui en dépendent pour
survivre.

Sous le regne capitaliste, la santé, autrefois considérée
comme un bien commun sans prix, est désormais pleinement
intégrée dans une économie de marché. Médicaments, organes
humains, recherches génétiques : tout est soumis au monopole
des brevets pharmaceutiques. Cette logique en affirmant le
brevet pharmaceutique transforme la maladie en marché et le
médicament en marchandise. Les traitements, au lieu d’étre
congus comme des outils de solidarité mondiale, sont devenus des
instruments de pouvoir, développés en priorité pour les
populations solvables du Nord.

L'exploitation du vivant se prolonge également dans le
domaine agricole, notamment a travers la généralisation des
semences OGM, protégées par des brevets relevant du droit de
propriété. Ces semences, génétiguement modifiées et souvent
conditionnées pour ne produire qu’une seule récolte, entrainent la
disparition progressive des formes de production artisanales et
des savoir-faire paysans. Les agriculteurs ne peuvent plus
replanter leurs semences d’une saison a l'autre, ce qui les rend
dépendants des firmes agro-industrielles pour leurs
approvisionnements annuels. L'appropriation du vivant par les
firmes semencieres, via les OGM, fait passer I'agriculture d’un bien
commun a une activité sous controle économique privé. Loin de
libérer les agricultures du Sud, ce modéle accroit leur vulnérabilité,
affaiblit leur autonomie et menace la diversité agricole mondiale.
Ces enjeux illustrent également I'aveuglement du systéme
capitaliste face aux signaux biologiques, que nous analyserons
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désormais.

2.2. L’aveuglement capitaliste face aux déséquilibres
écosystémiques

Le spectre de l'‘arraisonnement utilitariste du modéle
capitaliste constitue la principale cause des déséquilibres
écosystémiques. Fondé sur une logique d’économie immédiate et
de croissance illimitée, le systéme capitaliste mondialisé est
incompatible avec les mécanismes naturels de régulation des
écosystemes. En effet, la généralisation des agricultures
intensives, avec des semences OGM et ses cycles de production
accélérés entrent en confrontation avec les temporalités longues
des régulations naturelles. Les écosystemes dépendent de cycles
lents — comme la régénération des sols, la pollinisation et la
reconstitution des nappes phréatiques — qui ne peuvent pas
s'adapter au rythme rapide du marché. Cette dissonance
temporelle empéche le capitalisme d'intégrer durablement les
contraintes environnementales dans ses modeles économiques,
menant a une surexploitation chronique. Comme le résume S.
Polveche , dans une interview accordée au média LVSI affirme que

« Le capitalisme en agriculture ne fait pas qu’épuiser les
hommes, il épuise aussi la terre. » (13 juillet 2019).

Au-dela de cette rupture écologique évidente, ce paradigme
capitaliste compromet aussi les bases sociales et symboliques qui,
par le passé, préservaient notre relation avec le vivant. Ainsi, il
ouvre la voie a une appropriation sans cadre et excessive des
ressources naturelles. L’exploitation excessive de la nature,
désormais exténuée, engendre des déséquilibres écologiques et
matériels qui alimentent la frustration sociale. Les raréfactions des
ressources naturelles, loin de freiner le systeme, vont au contraire
accélérer les tensions et exacerber les inégalités.

Totalement aveuglé par la quéte de rente, le capitalisme est
tombé dans I'oubli du vivant, ignorant tous les signaux d’alerte des
déséquilibres écosystémiques : réchauffement climatique, crise de
la biodiversité, pollution, épuisement des ressources... Dans ce
contexte, la nature cesse d’étre un simple cadre de vie, voire un
partenaire muet pour devenir un facteur de risque, une menace
sanitaire - wune rupture avec I|'‘anthropocentrisme médical
classique. En effet, les crises écologiques et sanitaires actuelles
peuvent dans ce cadre, étre sans doute comprises comme
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I'expression d’'une « souffrance du vivant », un cri de la nature
indignée, qui appelle a une prise de conscience humaine et a une
responsabilité éthique.

Pourtant, sous |'empire du dogme de croissance nos
sociétés semblent institutionnaliser une forme d’incivisme
capitaliste. On parle sans cesse des « terres rares » pour nourrir
le mythe de la croissance infinie. Or, si ces ressources sont dites
« rares », cela signifie qu’elles s’épuisent. A I'évidence, selon P.
Bihouix, « Contrairement a ce que leur nom indique, ces derniers
[les terres rares] ne sont pas si rares, mais leur extraction est
difficile, co(iteuse, et présente un impact environnemental trés
lourd. » (P. Bihouix cité par H. Guillaud, 9 avril 2016). Quelles
alternatives serons-nous amenés a explorer aprées I'épuisement de
ces terres ? Cette interrogation révéle un manque de
considération pour les enjeux a long terme.

Déja bien avant 1978, I'écologiste A. Gorz abordait cette
inquiétude. Selon lui,

Nous savons que, depuis cent cinquante ans, les
sociétés industrialisantes vivent du pillage accéléré
de stocks dont la constitution a demandé des dizaines
de millions d'années et que, jusqu'a ces tout derniers
temps, les économistes, gqu'ils fussent classiques ou
marxistes, ont rejeté comme « régressives » ou
comme « réactionnaires » les questions concernant
I'avenir a tres long terme : celui de la planete, celui
de la biosphere, celui des civilisations. (1978, p. 18).

Autrement dit, les économistes, qu’ils prénent le libéralisme
économique ou préconisent des réformes radicales, ont longtemps
fait fi de ces alertes. Ils jugent que projeter I'avenir de la planéte
s’apparente davantage a de la nostalgie qu’a une démarche
scientifique.

A mesure que la quéte profit s'amplifie, la menace sanitaire
s’accroit. Malheureusement, au lieu de remettre en question cette
trajectoire, tout semble se réduire au chiffrisme c’est-a-dire aux
seuls indicateurs économiques. Ainsi le financement des systémes
de santé est jugé budgétivore et non comme un investissement
social. Cela révele I'aveuglement du modele économique face aux
besoins fondamentaux. Le constat est celui de I'émergence d’un
capitalisme sanitaire qui se traduit par la privatisation des
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systemes de santé privatisés, le brevet pharmaceutique, inégalités
d'accés aux soins et le sous-financement public des systemes de
santé publique. Le « capitalisme cognitif » est la crise du
capitalisme tout court. (A. Gorz, Op.cit., 2003, p. 47).

Selon Alain BIHR, c'est donc bien le mode de
production capitaliste dans son ensemble qui, en
soumettant la nature aux impératifs abstraits de la
reproduction du capital, engendre la crise
écologique. Dans le cadre du capitalisme, le
développement des forces productives devient
développement des forces destructives de la nature
et des hommes ; de source d'enrichissement, il
devient source d'appauvrissement dés lors que la
seule richesse a étre reconnue n'est pas la valeur
d'usage mais cette abstraction qu'est la valeur ; et,
dans ce méme cadre, la puissance conquise par la
société sur la nature se retourne en impuissance
grandissante de cette méme société face au
développement autonomisé de la technique (et des
pouvoirs qui la contrdlent ou prétendent la controler

monopoles industriels et financiers et appareils
d'Etat). En un mot, la crise écologique n'est que I'un
des aspects de ce « monde a l'envers » qu'institue
I'aliénation marchande et capitaliste de I'acte social
de travail. (1989, p. 51-71).

En réduisant la nature a une simple matiére premiére au
service des profits, le capitalisme compromet les équilibres
écologiques au nom d'une croissance sans fin. Ce qui devrait
enrichir I'hnumanité — le travail, la technique, la production —
se retourne contre elle des que la seule valeur qui importe est
celle, abstraite et marchande, négligeant ainsi I'utilité réelle
des choses. De ce fait, la société perd la maitrise de ses
propres réalisations, dominée par des puissances
économiques et technologiques qui échappent a la volonté
collective, illustrant ainsi une civilisation qui évolue a I'envers.

En somme, en dissociant les logiques économiques des
équilibres vitaux, le capitalisme engendre une crise globale.
L’enjeu n’est plus seulement environnemental ou social, mais
aussi éthique : il s’agit désormais de repenser notre lien au
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vivant.

3. Vers une bioéthique de la reliance et des équilibres
écosystémiques

3.1. Les fondements de Ia bioéthique de Ila reliance

A ses débuts, la bioéthique s'est principalement focalisée sur
les enjeux éthiques liés a la santé et a la médecine, notamment
sur les conséquences des nouvelles technologies appliquées a
I'Homme. Il s’agissait de porter un jugement de valeur sur la portée
humaine des technosciences et leurs impacts a court et long
terme. Toutefois, le champ d’application des sciences
technologiques s’est développé, et va bien au- dela de la sphere
humaine pour s’‘appliquer au vivant non humain et a toute la
biodiversité. Des philosophes et écologistes comme Hans Jonas et
Vandana Shiva ont, des les années 1970, étendu la réflexion
bioéthique a la biosphére, en mettant en Iumiere les
interdépendances entre les especes et enjeux d’éthique
environnementale.

Dans un contexte mondial marqué par des crises
écologiques et sanitaires induites par le capitalisme utilitariste, la
bioéthigue de la reliance et des équilibres écosystémiques devient
une urgence. Elle s’inscrit dans le prolongement du concept de «
One Health », qui dans une vision unifiée réaffirme
I'interdépendance systémique entre la santé humaine, animale et
environnementale. Elle vise a faire émerger un cadre opérationnel
d’éthique appliquée permettant d’élargir le champ bioéthique au-
dela de la seule santé humaine. « Sidonc la nature inédite de notre
agir réclame une éthique de la responsabilité a long terme...elle
réclame également au nom méme de cette responsabilité un
nouveau type d’humilité... » (H. Jonas, 1998, p.58).

Inspirée par la pensée d’Edgar Morin, la bioéthique de la
reliance implique une mise en relation de ce qui a été dissocié,
fragmenté ou isolé. Une telle bioéthique repose sur trois piliers
fondamentaux : la santé, l'interdépendance et la vulnérabilité
partagée.

La santé au sens intégré ne se résume plus uniguement a la
seule sphére humaine. Dans la perspective d'une conscience
éthique renouvelée, elle s’étend a toutes les formes de vie, dans
une logique de responsabilité, de préservation de la biodiversité,
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des équilibres écosystémiques et des conditions d’habitabilité du
monde. L’interconnectivité souligne le caractére interconnecté de
la santé et de la vie en tant que systeme. Il n'y a pas d'organisme
qui vive isolément, et toute atteinte a un écosysteme a le potentiel
d'impacter I'ensemble des étres vivants.

Enfin, la vulnérabilité partagée rappelle le commun face aux
défis globaux de notre époque (crise environnementale, crises
sanitaires, réchauffement climatique, ['arraisonnement
technoscientifique, etc.). Ces défis mettent a I'épreuve la survie
de I'humanité et souligne combien cette vulnérabilité est partagée.
Humains et non-humains sont exposés a des menaces communes,
ce qui appelle une solidarité éthique renforcée. Comment
réorienter nos sociétés pour répondre a la fragilisation croissante
de nos systemes et milieux de vie ?

Ainsi, la bioéthique du lien ne constitue pas une simple
extension de la bioéthique traditionnelle. Elle en représente un
changement de paradigme, qui exige de repenser nos
responsabilités envers le vivant dans son ensemble, dans une
logique de cohabitation, de justice écologique et de durabilité. En
ce sens, elle ouvre la voie a une éthique du vivant renouvelée,
transversale et intégrative capable de répondre aux enjeux du
XXle siecle.

3.2. De I'anthropocéne a I’éthique du vivant : une réponse
aux déséquilibres globaux
L'’Anthropocéne, cette époque ou l'activité humaine devient
le principal moteur des déséquilibres planétaires, met en lumiére
I'impact massif de nos choix sur les systéemes naturels

— climat, biodiversité, habitabilité. Le terme, analysé par C.
Bonneuil et J.-B. Fressoz, provient du grec anthropos (« étre
humain ») et kainos (« nouveau ») : il signifie littéralement « |'ére
récente de I'homme », ou « age de I'Homme » (2013, p. 18).

Cette prise de conscience impose une reconfiguration
radicale de notre rapport au monde vivant. D’abord, il s’agit de
reconnaitre que les perturbations écologiques ne sont pas des
événements isolés ou purement naturels, mais le résultat des
choix politiques, économiques et culturels humains. Comme le
rappellent C. Bonneuil et 1.-B. Fressoz, I’Anthropocéne doit étre
compris comme « le fait de I’'age du capital [...] bien plus que le
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fait de l'age de I'homme » (Id., p. 53), soulignant ainsi la
responsabilité structurelle des modeles de production et de
consommation dominants. Cela ouvre la voie a une responsabilité
éthique accrue, ou I'humain doit assumer son réle actif dans la
préservation et la restauration des écosystémes, dépassant les
logiques d’exploitation et de domination.

Ensuite, I’Anthropocéne met fin a I'anthropocentrisme
classique, qui plagait 'homme au centre de toutes les valeurs et
décisions. L'éthique du vivant, en réponse a cette nouvelle
époque, propose d’'intégrer la pluralité des formes de vie
humaines et non-humaines dans une relation de cohabitation et
de respect. Cette approche reconnait l'interdépendance entre
especes et milieux, soulignant que le bien-étre humain est
indissociable de celui de la biosphere. Cette conscience
interconnectée correspond a ce que C. Bonneuil et J.-B. Fressoz
appellent « l'age des attachements », ou émerge un “nous”
planétaire fondé sur les interdépendances du vivant (Ibid., p. 52).
En ce sens, elle transforme la maniere dont nous envisageons nos
responsabilités, élargissant le cercle moral a toute la communauté
vivante.

Ce renversement de perspective invite a repenser notre
place au sein du vivant. C’est ici qu’intervient I’éthique du vivant,
en tant que réponse normative et philosophique a la crise
écologique. L’éthique du vivant integre donc une dimension de
justice environnementale, qui met en lumiere les inégalités
d’acces aux ressources et les vulnérabilités différenciées face aux
crises écologiques. Elle appelle ainsi a une action collective,
impliquant la transformation des structures politiques,
économiques et sociales afin de garantir une coexistence juste et
équitable sur la planete. Comme le souligne E. Laurent, la justice
environnementale vise a « repérer, mesurer et corriger les
inégalités environnementales qui se traduisent par des injustices
sociales

» (2015, pp. 125-143). Cette double exigence, écologique et
sociale, est au coeur de la réponse a I’Anthropocene.

Enfin, cette éthique invite a une humilité épistémique
essentielle dans un monde marqué par lincertitude et la
complexité. Reconnaitre les limites de nos savoirs et la valeur des
connaissances non humaines ou autochtones permet de co-
construire des solutions innovantes, adaptatives et respectueuses.
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Il convient désormais de reconnaitre la diversité des systemes de
savoir et des modes de gestion de l'environnement. Cette
reconnaissance des savoirs multiples rejoint aussi les critiques
postcoloniales de 'universalisation du progres.

Comme le rappellent Ngono F.-A. et T. Sukran,
I'injustice sociale et climatique proviennent tous deux
du discrédit historique de certaines visions du monde.
Ils sont fondés sur I'imposition d’un récit du progrés et
de la modernité qui a invalidé les modes de pensées qui
s'en éloignaient. Les politiqgues d’exploitation des
ressources naturelles s’y sont inspirées d’ou leurs effets
multiplicateurs des inégalités. (2023, p. 7).

Ainsi, face aux déséquilibres systémiques révélés par
I’Anthropocene, I'éthique du vivant offre un cadre pour repenser
notre rapport au monde, en articulant justice écologique,
responsabilité élargie et humilité épistémique. Mais cette
transformation ne peut rester abstraite : elle doit s’incarner dans
des pratiques concretes qui engagent aussi bien les institutions
qgue les modes de vie. C'est dans cette perspective que se pose la
question d’'une écologie de la santé du vivant, pensée comme un
prolongement nécessaire de cette éthique. En reliant les enjeux
écologiques, sanitaires et sociaux, cette approche ouvre la voie a
une conception intégrée du soin, a la fois du vivant et des
conditions de vie sur Terre. C'est en adoptant cette posture
humble et collaborative que nous pourrons imaginer des modes
de vie véritablement durables, fondés sur la justice, le respect de
la diversité des vivants et la réconciliation entre I'humain et la
biosphere.

3.3. Pour une écologie de Ia santé du vivant

L'écologie de la santé du vivant n’est pas une nouvelle
tendance, c’est une nécessité vitale face aux crises
environnementales, sanitaires et sociales contemporaines. Elle est
certainement la clé de notre avenir durable. En effet, la santé est
globale et reliée a tout le vivant. Santé humaine, santé animale et
des écosystemes sont interreliées. Toute altération d’'un maillon de
cette chaine, qu’il s’agisse d’une pollution, d'une perte de
biodiversité ou d‘une crise sanitaire affecte I'ensemble du
systeme.

Comprendre et agir sur ces interactions devient alors une
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exigence éthique, écologique et politiqgue autant que de santé
publique. Il s’agit selon L. Balaud & A. Chapot de dépasser une
vision anthropo-centrée de la santé pour s’ouvrir a une vision de
« santé multispécifique » (2021, p. 32), en intégrant le vivant un
cadre de santé élargi. Comme le souligne J. Kehr, « un cadre de
santé publique plus qu’humain nous sensibilise aux relations
dynamiques, encore mal comprises, de l'interdépendance a long
terme des especes » (2020, pp. 650-663). Ce changement de
paradigme impligue une approche systémique de la santé, ou les
frontieres entre I'humain et le non-humain ne peuvent plus étre
rigides, tant leurs destins biologiques, écologiques et sociaux sont

imbriqués.
Cela suppose aussi une refonte des politiques publiques de
santé : décloisonner les disciplines - médecine humaine,

médecine vétérinaire, écologie, sciences sociales - et favoriser la
coopération intersectorielle, du local a linternational. Cette
approche remet en cause les logiques productivistes et court-
termistes qui ont largement contribué a la dégradation des milieux
naturels et a I'augmentation des vulnérabilités sanitaires.

Pour autant, cette transformation ne peut se limiter a des
ajustements techniques ou institutionnels. Elle exige une refonte
de notre conception méme de la santé. L’'approche biomédicale
classique - centrée sur l'individu, curative, souvent déconnectée
des conditions environnementales - montre aujourd’hui ses
limites. Il devient alors indispensable d’inscrire la santé dans une
éthique de la solidarité écologique, fondée sur la reconnaissance
de notre co- dépendance des vivants. Comme le souligne B.
Chevassus-au-Louis « L’introduction et le succés du terme
‘biodiversité’ ont [...] concrétisé [...] la nécessité de prendre en
compte [...] la diversité individuelle intra-spécifique et, au niveau
supraspécifique, la diversité des biocénoses et des écosystemes.
» (2008, p. 51).

Mais cette transformation ne peut se limiter a des
ajustements institutionnels ou scientifiques. Elle suppose
également une remise en question des fondements mémes de
notre conception de la santé. Les limites de |'approche biomédicale
— centrée sur l'individu, curative, et souvent déconnectée des
conditions environnementales — rendent nécessaire une éthique
de la solidarité écologique. Reconnaitre l'interdépendance de la
santé humaine, animale et environnementale implique une
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redéfinition de nos représentations du vivant, mais aussi de nos
responsabilités envers lui. Soigner le vivant, c’est aussi repenser
notre rapport au temps et a la lenteur. Il s’agit de sortir d'une
conception isolée et individualisée de la médicalisation, pour
envisager la santé comme une relation écosystémique entre
humains, non-humains et milieux de vie.

L'écologie de la santé du vivant ne se réduit donc pas a une
expertise scientifique ou technicienne : elle engage une
réorientation éthique et politiqgue profonde. Il ne s’agit plus
simplement de soigner les corps humains, mais de réconcilier le
soin avec la nature, en dépassant I'humano-centrisme. D’ailleurs,
G. Boeuf & M-A Selosse (2024) rappellent déja que : « Médecins
et vétérinaires commencent a penser le concept de “santé unique”,
qui relie la santé humaine a celles des animaux, des plantes, des
sols, de lair... bref aux écosystemes dont nous dépendons
totalement. » La santé doit étre reconnue comme un bien
commun, fondé sur des relations de codépendance, de réciprocité
et de vulnérabilité partagée entre les vivants.

Cela suppose aussi une refonte des politiques publiques de
santé : décloisonner les disciplines - médecine humaine,
médecine vétérinaire, écologie, sciences sociales - et favoriser la
coopération intersectorielle, du local a linternational. Cette
approche remet en cause les logiques productivistes et court-
termistes qui ont largement contribué a la dégradation des milieux
naturels et a I'augmentation des vulnérabilités sanitaires.

Pour autant, cette transformation ne peut se limiter a des
ajustements techniques ou institutionnels. Elle exige une refonte
de notre conception méme de la santé. L’'approche biomédicale
classique - centrée sur l'individu, curative, souvent déconnectée
des conditions environnementales - montre aujourd’hui ses
limites. Il devient alors indispensable d’inscrire la santé dans une
éthique de la solidarité écologique, fondée sur la reconnaissance
de notre co- dépendance des vivants. Comme le souligne B.
Chevassus-au-Louis « L’introduction et le succés du terme
‘biodiversité’ ont [...] concrétisé [...] la nécessité de prendre en
compte [...] la diversité individuelle intra-spécifique et, au niveau
supraspécifique, la diversité des biocénoses et des écosystemes.
» (2008, p. 51).

Mais cette transformation ne peut se limiter a des
ajustements institutionnels ou scientifiques. Elle suppose
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également une remise en question des fondements mémes de
notre conception de la santé. Les limites de I'approche biomédicale
— centrée sur l'individu, curative, et souvent déconnectée des
conditions environnementales — rendent nécessaire une éthique
de la solidarité écologique. Reconnaitre l'interdépendance de la
santé humaine, animale et environnementale implique une
redéfinition de nos représentations du vivant, mais aussi de nos
responsabilités envers lui. Soigner le vivant, c’est aussi repenser
notre rapport au temps et a la lenteur. Il s’agit de sortir d’'une
conception isolée et individualisée de la médicalisation, pour
envisager la santé comme une relation écosystémique entre
humains, non-humains et milieux de vie.

L'écologie de la santé du vivant ne se réduit donc pas a une
expertise scientifique ou technicienne : elle engage une
réorientation éthique et politique profonde. Il ne s’agit plus
simplement de soigner les corps humains, mais de réconcilier le
soin avec la nature, en dépassant I'humano-centrisme. D'ailleurs,
G. Boeuf & M-A Selosse (2024) rappellent déja que : « Médecins
et vétérinaires commencent a penser le concept de “santé unique”,
qui relie la santé humaine a celles des animaux, des plantes, des
sols, de lair... bref aux écosystemes dont nous dépendons
totalement. » La santé doit étre reconnue comme un bien
commun, fondé sur des relations de codépendance, de réciprocité
et de vulnérabilité partagée entre les vivants. Cette perspective
s’oppose a une vision utilitariste de la nature, qui en fait un simple
réservoir de ressources au service des besoins humains.

Comme le soulignent B. Chevassus-au-Louis & G.
Pipien, « si la description de la biodiversité en termes
d’entités constitue une approche Ilégitime [...], un
individu d’une espéce ne peut exister que s'il tisse, des
sa naissance, de multiples relations avec d’autres
individus de son espece ou d’autres espéeces, relations
qui vont déterminer a la fois son propre devenir et le
role qu’il va jouer dans le fonctionnement des
écosystemes : la biodiversité, c’est d’abord une affaire
de relations ! (2014, pp. 15-24).

Dans le prolongement de cette pensée relationnelle, une
écologie de la santé du vivant invite également a interroger les
inégalités sanitaires structurelles qui traversent nos sociétés. Les
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crises écologiques et sanitaires frappent de maniere
disproportionnée les populations les plus vulnérables, révélant des
injustices environnementales cumulées. Celles-ci vivent souvent
dans des territoires dégradés - zones industrielles, quartiers
pollués, espaces ruraux isolés — et subissent une double peine :
exposition accrue aux nuisances environnementales (pollution,
insalubrité, alimentation dégradée) et accés restreint aux soins.
Ces inégalités ne relevent pas uniquement de la médecine : elles
traduisent une violence systémique ou la santé est compromise
par des déterminants sociaux et écologiques imbriqués.

Dans cette optique, I’écologie de la santé du vivant constitue
un cadre d’action opérationnel pour répondre a ces injustices. Elle
vise a garantir un accés équitable aux ressources vitales - air,
eau, alimentation, habitat - tout en réduisant |'exposition
différenciée aux risques sanitaires. Elle ne soigne pas seulement
les symptdmes, mais s’attaque aux causes structurelles des
déséquilibres en intégrant les principes de justice sociale,
territoriale et environnementale dans les politiques publiques de
santé.

Cela impligue également une relecture territoriale des
politiques sanitaires. Trop souvent centralisées et standardisées,
les décisions en matiere de santé sont prises sans tenir compte des
réalités locales, des savoirs situés et des écosystemes spécifiques.
Cette uniformisation produit des réponses inadaptées. A l'inverse,
une écologie de la santé appelle a reterritorialiser les politiques, a
valoriser les démarches communautaires, et a favoriser la
participation des citoyens, soignants, collectivités et associations
dans la co-construction des actions de santé.

Ainsi, I'écologie de la santé du vivant permet de conjuguer
lutte contre les inégalités, justice environnementale et démocratie
territoriale. Elle dépasse la seule logique technicienne pour
inscrire la santé dans un projet de société transversal, fondé sur
la reconnaissance des interdépendances entre vivants et milieux.
En réconciliant soin, territoire et justice, elle propose une
redéfinition éthigue et politique de la santé, concue non comme
un privilége individuel, mais comme un bien commun a préserver
collectivement.

Enfin, une telle écologie engage une responsabilité partagee
entre les Etats, les citoyens et les acteurs économiques. Elle
propose par ailleurs une éducation éthique du vivant, fondée sur
une culture de la santé commune, une écologie politique
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consciente de nos interdépendances, et la reconnaissance des
droits des étres non humains. Il ne s’agit pas seulement de
préserver la vie, mais bien de repenser les conditions, les
équilibres et les significations du fait de vivre ensemble, dans un
monde partagé.

Conclusion

Repenser le vivant a travers le prisme de One Health, c’est
reconnaitre l'interdépendance profonde entre santé humaine,
animale et environnementale dans un monde marqué par des crises
sanitaires et écologiques récurrentes. Si One Health nait comme
réponse aux urgences sanitaires, climatiques et zoonotiques, sa
portée dépasse largement la seule gestion des risques. Elle propose
une refondation éthique de notre rapport au vivant, en intégrant
les dimensions biologique, sociale et symbolique de la santé, et en
invitant a passer de l'anthropocentrisme a une éthique de la «
reliance », fondée sur responsabilité, vulnérabilité partagée et
attention aux interdépendances.

Sur le plan social et utilitaire, One Health et I'écologie de la
santé permettent de comprendre les déterminants sociaux,
économiques et politiques de la santé, en les situant dans leurs
environnements territoriaux et écologiques. La santé cesse d’étre
un état individuel pour devenir un processus collectif, co-construit,
capable de guider des pratiques de soin ancrées et adaptées aux
complexités des systemes vivants et des territoires.

Cette approche éclaire également les enjeux de justice
sociale et spatiale. Les populations les plus vulnérables - rurales,
périphériques, précarisées — sont souvent les premieres exposées
aux pollutions, pandémies et dégradations environnementales, tout
en disposant de ressources limitées. One Health fournit alors un
cadre pour repenser l'accés aux soins, aux savoirs et aux leviers
d’action, dans une logique de solidarité entre territoires et vivants.

Loin d’étre une simple coordination disciplinaire, One Health
devient ainsi un levier concret pour orienter les politiques
publiques, la prévention et la gouvernance écologique, tout en
créant un espace de dialogue entre savoirs, pratiques et valeurs.
Sa portée sociale et utilitaire se mesure dans sa capacité a
construire un avenir plus juste, vivable et solidaire pour I'ensemble
des vivants.
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