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Résumé

Cette étude analyse les défis du transfert des compétences et ressources
de I'Etat aux Collectivités Territoriales dans le domaine du sport,
notamment la gestion des stades de catégorie B. A partir d'une approche
qualitative (analyse documentaire, entretiens et matrice SWOT), elle met
en évidence la dégradation progressive de ces infrastructures due au
manque de personnel qualifié, d'équipements adaptés, d'entretien régulier
et de ressources financiéres suffisantes. L'analyse permet de définir une
vision et des orientations claires pour la décentralisation sportive. L'étude
recommande un plan d'action axé sur la gouvernance, le renforcement des
capacités, la coopération entre acteurs et la mobilisation de financements
dans la prospection d'assurer la durabilité et I'efficacité du transfert des
stades aux collectivités locales.

Mots-clés : Décentralisation, transfert des compétences et ressources,
infrastructures sportives, gouvernance locale, collectivités territoriales.

Abstract

This study analyses the challenges involved in transferring skills and
resources from the State to local authorities in the sport field,
particularly the management of B-Category stadiums.

The analysis provides a clear vision and guidelines for sports
decentralisation to be defined. Using a qualitative approach (document



REVUE INTERCONTINENTALE_ DECEMBRE 2025

analysis, interviews and SWOT matrix), it highlights the gradual
deterioration of these infrastructures due to a lack of qualified
personnel, appropriate equipment, regular maintenance and sufficient
financial resources. The analysis provides a clear vision and guidelines for
the decentralisation of sport. The study recommends an action plan
focused on governance, capacity strengthening, cooperation between
stakeholders and the mobilisation of financial ressources to ensure the
sustainability and effective of the stadiums transfer to local authorities.
Keywords: Decentralization, transfer of powers and resources, sports
infrastructures, local governance, local authorities.

1. Introduction

Le développement du sport repose non seulement sur la
qualité des ressources humaines, mais également sur la
disponibilité, la qualité et la bonne gestion des
infrastructures sportives. Cette affirmation, soutenue par
Bourdieu (1978) qui souligne l'importance des structures
matérielles dans la genése et la reproduction des pratiques
sportives, et par Coakley (2017) qui met en avant le rdle
déterminant des politiques publiques dans la création
d'environnements sportifs inclusifs, reste pleinement
d'actualité dans le contexte malien. Conscients de cet enjeu,
les gouvernements successifs du Mali ont consenti des
efforts considérables pour doter le pays d'infrastructures
modernes a vocation sportive et socio-éducative.

Depuis l'indépendance, la trajectoire des infrastructures
sportives maliennes s'est structurée autour de quelques
étapes majeures. L'inauguration du Stade Modibo Keita en
1967, initialement prévue pour les 2¢ Jeux Africains, a
marqué un tournhant dans [histoire du sport national.
L'organisation de la Coupe d'Afrique des Nations en 2002 a
constitué un moment phare, avec la construction de cing
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stades de catégorie A (Kayes, Sikasso, Ségou, Mopti et
Bamako) et du Centre d'Entrdinement pour Sportifs d'Elite
de Kabala. A cela s'ajoutent, dans le cadre de la coopération
Mali-Chine, la construction de stades de catégorie B a
Bougouni, San et Koutiala. Plus récemment, des efforts de
rénovation et de mise aux normes sont engagés pour
permettre I'homologation de ces infrastructures par les
instances africaines et internationales, notamment a travers
la réhabilitation du Stade Salif Keita « Domingo » a Kati.
Cependant, ces investissements massifs masquent une série
de constats préoccupants. D'une part, de nombreuses
infrastructures souffrent d'un déficit de gouvernance :
absence de titres de propriété, occupation illégale des
servitudes, conflits fonciers récurrents, et dégradation
accélérée des équipements faute d'entretien régulier.
D'autre part, le cadre institutionnel de gestion demeure
fragile, marqué par le manque de personnel qualifié,
I'insuffisance des budgets d'exploitation et d'entretien, et
I'absence d'un systéme national de maintenance structuré. En
outre, les études menées par le Ministére de la Jeunesse et
des Sports (2023) révelent que moins de 40 % des
infrastructures sportives du pays répondent aujourd'hui aux
normes minimales exigées pour les compétitions régionales,
et que plus de 60 % sont concentrées dans le District de
Bamako, accentuant ainsi les déséquilibres territoriaux.

Ces constats soulignent la nécessité d'un nouveau modéle de
gestion décentralisée, tel que prévu par la Loi n°93-008 du
11 février 1993 (modifiée en 2003) et la Loi n°2012-007 du
26 juin 2012, qui prévoient le transfert progressif des
compétences et des infrastructures aux collectivités
territoriales. Toutefois, la mise en ceuvre effective de ces
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textes se heurte a des lenteurs administratives, a I'absence
de mécanismes clairs de financement et a la faiblesse des
capacités locales. Les décrets d'application de N°2016-
0913/P-RM du 06 décembre 2016 et N°2017-0511/P-RM du
12 juin 2017, censés opérationnaliser ce transfert, n'ont pas
produit les effets escomptés, malgré la création d'une
Commission technique (2008) et d'une Cellule d'appui (2009)
pour en assurer le suivi.

C'est dans ce contexte de décentralisation inachevée et de
gouvernance fragmentée que s'inscrit le présent travail, qui
se propose d'examiner le processus de fransfert et de
gestion des stades de catégorie B au Mali. Ces
infrastructures intermédiaires, d'une capacité moyenne
d'environ 5 000 places, constituent un levier stratégique
pour la massification du sport, la formation des jeunes
talents et la dynamisation de la vie communautaire locale.
L'étude vise a répondre a trois interrogations centrales :
Quels sont les facteurs institutionnels, économiques et
territoriaux influencant la décentralisation des stades de
catégorie B ?

Quel est I'état actuel du processus et quelles difficultés en
freinent |'aboutissement ?

Quelles orientations stratégiques peuvent garantir un
transfert durable, efficace et équitable de ces
infrastructures ?

Face a ces défis, certains pays comparables ont expérimenté
des modéles de gestion partagée ou déléguée, alliant
efficacité économique et vocation publique (Horne, 2006 ;
Sugden & Tomlinson, 2002). Ces expériences ouvrent des
perspectives pertinentes pour le Mali, ot I'enjeu n'est pas
seulement de transférer la propriété des stades, mais



REVUE INTERCONTINENTALE_ DECEMBRE 2025

surtout d'assurer leur pérennité, leur rentabilité sociale et
leur contribution au développement territorial.

Ainsi, la présente étude ambitionne d'apporter un éclairage
analytique et prospectif sur les conditions d'une gouvernance
durable des infrastructures sportives, a la croisée des
dynamiques de décentralisation, de performance
institutionnelle et d'équité territoriale.

2. Méthodologie

2.1. Cadre théorique et épistémologique

Cette étude s'inscrit dans une perspective de gouvernance
territoriale et institutionnelle du sport, ou Ia
décentralisation est appréhendée comme un processus
complexe de redistribution du Pouvoir', des ressources et
des responsabilités entre I'Etat et les Collectivités
Territoriales. Le cadre théorique mobilisé repose sur trois
approches complémentaires :

- L'approche néo-institutionnaliste (March & Olsen, 1989 ;
North, 1990) met en évidence le rdle des institutions, des
régles formelles et informelles et des acteurs dans la
structuration des politiques publiques. Elle permet ici
d'analyser comment les dispositifs légaux (lois, décrets,
circulaires) influencent les comportements et les marges de
manceuvre des collectivités dans la gestion des stades.

- Le paradigme de la gouvernance multiniveaux (Pierre &
Peters, 2000 ; Rhodes, 2007) éclaire la dynamique de
coopération et de négociation entre différents échelons
administratifs central, régional et local dans la mise en
ceuvre des politiques sportives. Il contribue a comprendre
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les tensions entre recentralisation politique et autonomie
locale.

- L'approche du management public et de la performance
organisationnelle (Hood, 1991 ; Osborne & Gaebler, 1992)
fournit le cadre d'analyse de la capacité des acteurs a gérer
efficacement les infrastructures sportives selon des
principes d'efficacité, de transparence et de durabilité. Elle
est pertinente pour évaluer la mise en ceuvre de la
décentralisation comme un processus de transformation
organisationnelle et non simplement juridique.

Ces approches sont complétées par la théorie des biens
publics locaux (Ostrom, 1990 ; Musgrave, 1959), selon
laquelle la gestion des équipements collectifs doit concilier
les logiques d'intérét général et les exigences de rentabilité.
Dans le cas des stades de catégorie B, cette perspective
permet d'interroger la tension entre accessibilité sociale,
autonomie financiére et pérennité technique des
infrastructures.

2.2. Approche méthodologique

L'étude adopte une approche qualitative interprétative,
visant a comprendre en profondeur les logiques
institutionnelles, les expériences et les perceptions des
acteurs  impliqués dans la  décentralisation des
infrastructures sportives. Comme le soulignent Denzin et
Lincoln (2011), cette approche permet de saisir la complexité
des phénomeénes sociaux dans leur contexte réel et
d'articuler les dimensions normatives, politiques et humaines
du changement institutionnel.

Cette démarche repose sur la logique de I'étude de cas
multiples (Yin, 2014), choisie pour sa capacité d mettre en
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évidence les similitudes et divergences entre plusieurs
contextes régionaux (Bougouni, Koutiala et San). Ces
terrains constituent des unités d'analyse pertinentes pour
comprendre les effets différenciés des politiques publiques
selon les ressources locales, les pratiques administratives et
le niveau de gouvernance.

2.3. Justification du choix des régions et cadre

administratif
Le choix des trois stades régionaux étudiés s'appuie sur des
criteres d la fois juridiques, territoriaux et symboliques. Les
décrets N° 06-397/P-RM du 19 septembre 2006, N° 2017-
0511/P-RM du 12 juin 2017 et N° 0758/P-RM du 30
septembre 2019 confirment leur statut d'infrastructures de
catégorie B, stratégiques pour le développement du sport
régional. Ces équipements, congus comme pdles
intfermédiaires entre les stades nationaux et les
infrastructures communautaires, constituent un maillon
essentiel de la chdine de développement sportif et de la
territorialisation des politiques publiques.

2.4. Population d'enquéte et échantillonnage
La population d'enquéte comprend les principaux acteurs
institutionnels et techniques concernés par la gestion et la
décentralisation des infrastructures :
- structures étatiques (Direction Nationale des Sports et de
I'Education Physique, Directions Régionales, Cellule d'Appui a
la Décentralisation/Déconcentration) ;
- collectivités Territoriales (Conseils régionaux, Communes)

- usagers et gestionnaires locaux ;
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- experts du domaine sportif et de la gouvernance publique.
L'échantillon composé de 74 participants a été constitué
selon la méthode de I'échantillonnage raisonné (Patton,
2015), afin d'assurer une diversité de points de vue et une
représentativité fonctionnelle plutét que statistique.

2.5. Instruments et collecte des données
La collecte des données repose principalement sur des
entretiens semi-directifs et une analyse documentaire.
Les entretiens conduits entre septembre et décembre 2023,
ont permis de recueillir des données riches sur les
perceptions, les attentes et les résistances institutionnelles.
Cette méthode, selon Kvale et Brinkmann (2009), favorise la
construction d'un savoir partagé entre chercheur et acteurs
en contexte réel.
Les documents officiels (lois, décrets, rapports ministériels,
plans d'action) ont également été analysés pour trianguler les
informations issues du terrain. La combinaison de ces deux
sources garantit la fiabilité et la profondeur de I'analyse.

2.6. Analyse des données et outils mobilisés

Les entretiens ont été intégralement retranscrits puis
soumis a une analyse thématique inductive, inspirée de Braun
& Clarke (2006), pour identifier les catégories émergentes
lices a la gouvernance, la capacité institutionnelle et la
gestion des infrastructures.

En complément, une analyse stratégique SWOT (forces,
faiblesses, opportunités, menaces) a été mobilisée pour
structurer le diagnostic. Cet outil, fréquemment utilisé en
management du sport (Desbordes, 2019), permet d'articuler
les dimensions internes et externes du processus de
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décentralisation et d'en dégager des orientations
stratégiques.

Enfin, la démarche s'est appuyée sur un raisonnement
abductif : les observations empiriques ont été constamment
confrontées aux cadres théoriques, afin de dégager des
régularités explicatives et des pistes d'amélioration du
modele actuel de gouvernance.

2.7. Schéma général de la démarche
La mise en ceuvre de cette étude s'est appuyée sur une
démarche méthodologique progressive et structurée, visant
a garantir la rigueur scientifique et la cohérence entre les
objectifs de recherche, les outils mobilisés et les résultats
attendusitiCette démarche, inspirée des principes de
I'analyse systémique, a permis de croiser les dimensions
théoriques, institutionnelles et empiriques du processus de
décentralisation des infrastructures sportives. Elle s'est
déroulée selon une logique séquentielle articulant quatre
grandes phases complémentaires :
- phase documentaire : examen des cadres légaux et
institutionnels de la décentralisation ;
- phase de terrain : réalisation des entretiens et observation
des sites ;
- phase d'analyse : traitement des données, codage
thématique, interprétation et diagnostic SWOT ;
- phase de restitution : formulation de recommandations
pour une gouvernance durable des infrastructures sportives.
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3. Anadlyse et Stratégies pour |'Opérationnalisation des
Stades de Catégorie B au Mali

3.1 Diagnostic de la Situation

Forces, Faiblesses,

Opportunités et Menaces (SWOT)
L'analyse des entretiens avec les parties prenantes a révélé
les éléments présentés dans le tableau 1.

Tableau 1 : SWOT détaillé avec des implications :

Catégorie

Point

Implications

Forces

Collaboration efficace au
sein de la direction des
Stades.

Favorise la prise de décision
et la mise en ceuvre des
actions.

Disponibilité de certaines
installations sportives.

Offre une base pour la
pratique sportive et
I'organisation d'événements.

Transparence dans la
répartition des pouvoirs
et I'organisation.

Renforce la confiance et la
Iégitimité de la direction.

Faiblesses

Sous-effectif par rapport
au cadre organique.

Surcharge de travail,
difficultés a assurer toutes
les missions.

Manque de formation et
de recyclage du personnel.

Compétences potentiellement
obsolétes, impact sur la
qualité des services.

Absence de concertation
entre les acteurs.

Risque de décisions non
adaptées aux besoins du
terrain, manque de synergie.

Insuffisance de logistique
et de matériel.

Limitation des activités,
maintenance difficile.

Difficultés a appliquer la
tarification d'utilisation
des Stades.

Manque de revenus
potentiels, gestion financiere
complexe.
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Dégradation des
infrastructures, colits de
réparation plus élevés d long

Manque de personnel pour
|'entretien et la
maintenance.

terme.
Cadre légal favorable Possibilité de renforcer les
(Code des Collectivités compétences et d'obtenir
Territoriales...). des financements.

Sources de revenus
potentiels pour développer
les infrastructures et les

Mécanismes de
financement (FNACT,
ANICT).

Opportunités activités.

Potentiel du sport pour la | Argument pour justifier les
cohésion sociale et le investissements et mobiliser
développement local. les acteurs.
CI;‘eGTlOH de nouvelles Amélioration de |'offre

infrastructures et . L
, . sportive, attractivite accrue.
renovations.
Absence de plan de Difficultés a attirer et a
carriére et de politique de| retenir les talents, perte
recrutement. d'expertise.
Limitation des actions,
Faiblesse des allocations | difficultés a maintenir et
Menaces budgétaires. développer les

infrastructures.

Centralisation
administrative et
décentralisation

incomplete.

Freins a |'autonomie et d la
réactivité de la direction des
Stades.

Ce tableau met en lumiére un systeme a fort potentiel mais
encore peu opérationnel. Pour transformer ces faiblesses en
leviers de progres, il apparait indispensable de renforcer la
gouvernance locale, de professionnaliser les acteurs, et de
sécuriser les mécanismes de financement. La réussite du
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transfert des stades de catégorie B dépendra ainsi de la
capacité des collectivités a intégrer ces dimensions dans une
stratégie cohérente, participative et durable.

3.2 Analyse des Ressources : Organisation et Finances
Tableau 2 : Présentation comparative par entité

(Collectivités Territoriales vs. Stades de Catégorie B)
Collectivités
Territoriales

Loi N°2017-052

Caractéristique Stades de Catégorie B

Cadre Légal Décret n°06-397 (2006)

Directeur (sous tutelle du

Structure de
Gestion

Maires, présidents
de conseils

Directeur National des
Sports et de I'Education
Physique)

Gestion du
Personnel

Fonctionnaires,
agents détachés,
contractuels

Sections dédiées
(maintenance,
animation/controle)

Sources de
Revenus

Fiscalité, produits,
dotations, emprunts,
dons, transferts
Etat

Tarification (arrété n°02-
621/MJS-MEF, 2002) par
type d'évenement

Répartition
Budgétaire

Fonctionnement et
investissement

Implicitement liée aux
revenus de la tarification
et au budget de
fonctionnement

ce tableau

une

L'analyse de souligne asymétrie
institutionnelle et financiére entre les Collectivités
Territoriales et les directions des stades. La réussite du
transfert de gestion exige une harmonisation du cadre Iégal,
une clarification des responsabilités administratives, et la
mise en place de mécanismes de financement partagés. En
définitive, seule une gouvernance concertée et décentralisée
permettra d'assurer la durabilité et I'efficacité de la gestion
des stades de catégorie B.
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3.3 Stratégies pour |'Opérationnalisation des Stades de
catégorie B
Tableau 3 : Positionnement Stratégique de la
Décentralisation des Stades de Catégorie B

Elément Description
Assurer la disponibilité des infrastructures
Vision sportives répondant aux normes de modernité et
d'attractivité.
Valeurs Par‘ﬁcipaTion—Tr‘t‘:mipar'ence—équi#é—RespecT—
Amitié-Excellence
Promotion du sport- Organisation d'événements
Missions sportifs et culturels-Développement des loisirs

sportifs

Ce tableau met en lumiere une orientation stratégique
centrée sur la modernisation, la gouvernance éthique et la
valorisation du sport comme bien public. En reliant la vision,
les valeurs et les missions, il offre un cadre cohérent pour
guider la décentralisation et renforcer la Iégitimité des
collectivités territoriales dans la gestion durable des
infrastructures sportives.

3.4 Priorités Stratégiques et Actions du Plan de
Transfert des Stades de Catégorie B aux Collectivités
Territoriales
L'analyse diagnostique a mis en évidence les contraintes liées
au transfert des compétences et des ressources des Stades
de catégorie B aux Collectivités Territoriales. Ces
contraintes, regroupées en grandes catégories, ont permis
de définir les axes prioritaires et les modalités de ce
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transfert. Les priorités stratégiques ont ét+é affinées grace
d I'analyse SWOT des Collectivités Territoriales et des
Stades de catégorie B.

Trois priorités stratégiques majeures ont été identifiées
pour assurer une décentralisation réussie dans le domaine du
sport, notamment en ce qui concerne les infrastructures
sportives. Chaque priorité stratégique est déclinée en
objectif stratégique, objectifs opérationnels et actions
concretes.

Tableau 4 : Synthese des Priorités Stratégiques et
Axes d'Action pour la Gestion Décentralisée des Stades
de Catégorie B

Priorité

Stratégique Objectif Axes d'action

- Responsabilisation des
Collectivités

Consolider les Territoriales dans la
capacités gestion des Stades de
organisationnelles et |catégorie B.
institutionnelles des |- Qualification et
Collectivités développement des
Territoriales. ressources humaines.

- Mise en place d'outils
de gestion modernes.

Gouvernance et
Développement
des Capacités
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Renforcement
de la
Coopération
entre les
Parties
Prenantes

Développer et
consolider la
coopération et les
partenariats.

- Création d'un cadre
d'échange et de suivi
entre Etat et les
Collectivités
Territoriales.

- Amélioration de la
qualité des services pour
les associations
sportives et de
jeunesse.

- Diversification des
partenariats.

Financement et
Recherche de
Partenaires

Explorer et
développer des
sources de

financement pérennes.

- Développement de
partenariats sociaux.

- Développement du
marketing social.

- Amélioration de
I'accessibilité des stades
pour les associations

sportives et de jeunesse.

Un tableau de synthése présente les priorités stratégiques,
les objectifs et les résultats attendus.
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Tableau 5 : Priorité Stratégique 1, Gouvernance et

Développement des Capacités
Objecti Objectifs . PN RO Résultats
ye .f e f Actions | Responsabilités [Périodes
Stratégique |Opérationnels attendus
Requéte Une requéte
© de mise a est formulée
3, disposition E pour la mise a
g des N [disposition des
8 Stades de N |Stades de
8 catégorie catégorie B
n .
Attribuer |
2 Tribuer les Gouvernorat- aux CT
° Stades de ) .
8 fooric B |2 Direction
e categorie Etablissem(R¢gionale de la
[ aux '
nt d'un .
9 Collectivités N ¢ |Jeunesse et d?S Une convention
]| o convention|sports- Conseil + établi
5 Territoriales |4e mise & |ps..: esT eTablie
& Régional o lentre I'Etat et
g (€T disposition c
o 3 des = |lesCTpourla
33 N ise &
F 2 Stades de N msed
S8 catégorie disposition des
S B en’?r‘e Stades de
= [E catégorie B
5 Etat et
= les CT
=
o .
3 Pourvoir les
o® . \
= ostes et Mise a
e P eed O  |Les postes
o renforcer les [disposition =} <ont bourvus
& Anenmiiad & S confoprmémenf
g_* humaines Recruteme|Gouvernorat- B N
[y qualifiées et [nt du Conseil Régional 2 , .
9 o B % |l'organigramme
= adaptées d la |personnel Ny des d
= ion d 16 o es Stades de
o gestion des  [complemen N .
b . o |catégorie B
stades de taire

catégorie B
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Formation
du
personnel o Le personnel
eur les g [est formé sur
o Direction < |les principes
principes [, . N .
— |Régionale de la Q |de gestion et
de gestion X
Jeunesse et des i de
et de ) o
ouvernanc Sports- Conseil & [gouvernance
9 Régional N [des
e des o |
infrastruc % [infrastructure
tures s sportives
sportives
Création [Direction
d'un Régionale de la .
"y Un Comité d
Comité de [Jeunesse et des < esfic:ar:'dZs €
gestion  |Sports-Conseil > g L des e
des Régional - Q catéqoric B
Stades de [Direction des e e gréé
catégorie [Stades de
B catégorie B
Développe
ment d'une & |Une culture de
culture de ~ |planification
Améliorer |Planificati [Direction des S [des activités
q ... |onausein [Stades de T lest miseen
I'organisation P &~
. du catégorie B & |valeur par le
et la gestion o
des Stades de personnel © |personnel de la
catéaoric B de la O  [Direction
9 Direction
"Elaborati
on d'un
manuel de
procédure
=
N Gouv-DRIS-CR- | @ |onmanuel de
administra b/Stades ~  [procédures est
tives, § adopté
techniques
et
financiére

Sll
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Ce plan daction illustre une approche structurée et
pragmatique du transfert des stades de catégorie B. Il
combine & la fois la clarification institutionnelle, le
renforcement des compétences locales et la formalisation
des mécanismes de gouvernance, conditionnant la réussite du
processus de décentralisation a la synergie entre les acteurs
et a la continuité du suivi-évaluation.

Tableau 6 : Priorité Stratégique 2, Renforcement de la

Coopération entre les Parties Prenantes

Objectif | Objectifs . P P Résultats
Ject olec Actions  |Responsabilités|Périodes
Stratégique|Opérationnels attendus
o
o
=]
O s e ' . a
= Création d'un Direction Un cadre
o = .. s
w5 cadre Régionale de la d'échange et
=y U4 )
e E d'échange et | Jeunesse et w de suivi des
g & de suivides | des Sports- =t Stades de
n . . . .
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=ty . Yo sz
82 enfo,r'cer.“ a les CT  |Conseil Régional créé
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? S 2 | gestiondes Un
O - . . .
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Création d'un . . Un cadre
Direction o,
cadre s d'échange
> Régionale de la
d'échange entre la
Jeunesse et . .
entre la des Sports- Direction
Direction des| o> P 9 des Stades
Direction des S P
Stades de Stades de o de catégorie
Améliorer la |catégorie B et PR o Bet les
o, catégorie B - .
qualité des les Associations associations
services des assoc!a'hons sportives et de .spor"hves et
Stades de | sportives et eunesse Jeunesse est
catégorie B de jeunesse J créé
aux
associations Gouvernorat-
sportives et a Renforcement Direction Les
la jeunesse des Régionale de la installations
. . Jeunesse et > sportives et
installations N ..
. des Sports- o matériels
sportives et . |
- Conseil n des Stades
matériels des , . Q .
Stades de Régional- B |de catégorie
catéaoric B Direction des B sont
9 Stades de renforcés
catégorie B

Ce tableau traduit une orientation stratégique claire vers
une gouvernance collaborative et inclusive du sport local. En
articulant  coopération institutionnelle, participation
communautaire et amélioration des infrastructures, ce plan
renforce la légitimité des collectivités dans la gestion des
stades de catégorie B et ouvre la voie d un modéle de
développement sportif fondé sur la concertation et la
durabilité.
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Tableau 7 : Priorité Stratégique 3, Financement et
Recherche de Partenaires
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= prenantes L ro
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Un plan de
Mise en ceuvre S :lj\?rzne T
et évaluation du|Gouv-DRJ S- & d'évaluation
plan de CR-D/Stades S de
tenariat > .
partenaria o partenariat
est adopté
Développer le
marketing
social CT - Direction Une
Tmplémentation des Stades de appropriation
desp Stades de catégorie B- des Stades
. Associations S |de catégorie
catégorie B en . ro .
atrimoine de la sportives et o |Best faite
ié ion de jeunesse - en tant que
9 population de patrimoine
la région de la région
Direction
Régionale de la
Brfis Jeunesse et
Révision de des Sports-
Faciliter tarification et P
, i ||t Conseil Un manuel
I'accessibilité |d'utilisation des| ", " Iy
des Stades  |Stades de Régional- d'utilisation
e et B Direction des S |etde
associations [tenant compte S'raf:les .de < |l
, ..., |catégorie B- des Stades

sportives et
de jeunesse

de chaque
région

Associations
sportives et

de jeunesse-
population de
la région

est élaboré

Ce plan d'action consacre une vision moderne de la gestion
sportive territoriale, ot le marketing social et la coopération
multi-acteurs deviennent des leviers de durabilité. En
plagant les stades au cceur du développement économique et
communautaire, il ouvre la voie a une gestion intégrée,
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participative et économiquement viable des infrastructures
sportives régionales.

4. Défis et Perspectives du Transfert des Stades de
Catégorie B aux Collectivités Territoriales

Le transfert et la gestion durable des infrastructures
sportives vers les Collectivités Territoriales (CT)
s'inscrivent dans un processus complexe de gouvernance
publique et de transformation institutionnelle. Ce processus,
bien qu'encouragé par les principes de la décentralisation, se
heurte a  plusieurs  contraintes  structurelles,
organisationnelles et financiéres.issla littérature en
management public (Osborne & Gaebler, 1992 ; Hood, 1991),
en gouvernance territoriale (Pierre & Peters, 2000 ; Rhodes,
2007) et en économie institutionnelle (North, 1990 ;
Williamson, 1985) met en évidence que la réussite de tels
transferts dépend non seulement de la clarté des cadres
juridiques, mais aussi de la capacité des acteurs locaux a
s'approprier les compétences transférées.

Dans le contexte malien, la décentralisation des
infrastructures sportives de catégorie B constitue un enjeu
stratégique pour la territorialisation du développement
sportif et la démocratisation de l'accés aux équipements
collectifs. Cependant, ce processus reste tributaire d'un
ensemble de défis interdépendants qui conditionnent sa
durabilité et son efficacité.
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4.1. Défis du Transfert des Infrastructures Sportives
4.1.1. Renforcement des compétences et pérennisation
des infrastructures :

L'un des principaux défis réside dans la professionnalisation
des acteurs locaux. Selon Mintzberg (1994) et Drucker
(2001), la performance organisationnelle  dépend
directement de la structuration des ressources humaines et
de la consolidation des compétences managériales. Les CT
doivent donc étre dotées de gestionnaires formés aux
principes de maintenance préventive, de gestion budgétaire
et d'exploitation sportive afin d'éviter la dégradation rapide
des infrastructures transférées. Des études récentes sur la
gestion des équipements publics en Afrique de I'Ouest
(Ndiaye, 2019 ; Kamara & N'Guessan, 2022) soulignent que le
déficit de compétences techniques demeure l'un des freins
majeurs a la durabilité des infrastructures décentralisées.

4.1.2. Mise en place d'un cadre de gouvernance

structuré et clarification des responsabilités :
Une gouvernance claire, appuyée sur des regles de
coordination, est essentielle pour prévenir les
chevauchements de compétences entre I'Etat, les CT et les
fédérations sportives. Ostrom (1990) insiste sur la
nécessité de dispositifs institutionnels transparents pour
gérer les ressources communes, condition sine qua non d'une
exploitation efficiente des infrastructures collectives. Sans
un cadre contractuel et administratif précis, la gestion des
stades risque d'étre marquée par la confusion, I'improvisation
et la faible responsabilisation.
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4.1.3. Renforcement de la coopération verticale entre

I'Etat et les CT :
Crozier et Friedberg (1977) rappellent que toute réforme
institutionnelle requiert une coopération effective entre les
différents niveaux hiérarchiques. Dans le cas malien, la
réussite du fransfert suppose un accompaghement
permanent de I'Etat, tant sur le plan technique que financier,
afin de prévenir les déséquilibres entre collectivités. Un
mécanisme de suivi interinstitutionnel et de concertation
réguliere entre la DNSEP, les Directions Régionales et les
Conseils régionaux appardit indispensable pour harmoniser
les pratiques de gestion.

4.1.4.Modernisation et accessibilité des infrastructures

sportives :
La qualité des infrastructures conditionne la participation et
la motivation des jeunes. Hoye et al. (2015) montrent que des
installations modernes favorisent I'engagement
communautaire et renforcent la cohésion sociale autour du
sport. Or, plusieurs stades régionaux maliens souffrent d'un
vieillissement prématuré di a un entretien insuffisant et a
une absence de normes techniques actualisées. Leur
rénovation et leur mise aux hormes CAF/FIFA constituent
donc un enjeu prioritaire.

4.1.5. Autonomie financiére et diversification des
sources de financement :
La dépendance exclusive vis-a-vis des subventions publiques
fragilise la durabilité du modeéle. Porter et Kramer (2011)
préconisent la création de partenariats public-privé (PPP) et
I'adoption d'une logique de « valeur partagée » entre acteurs
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publics, entreprises et communautés locales. Le
développement de stratégies de sponsoring, de billetterie,
ou d'activités économiques connexes (espaces commerciaux,
événements culturels) peut contribuer a renforcer
I'autonomie financiére des stades.

4.2. Perspectives et Facteurs Clés de Réussite
4.2.1. Accompagnement et montée en compétences
des CT :
Kotter (1996) souligne que tout changement structurel
durable passe par la formation et l'adhésion des acteurs
concernés. Un dispositif de formation continue, soutenu par
le Ministére de la Jeunesse et des Sports et le CNOSM, doit
permettre aux CT d'acquérir les outils de planification, de
gestion et d'évaluation nécessaires a la performance des
infrastructures sportives locales.

4.2.2. Engagement renouvelé de I'Etat dans le

financement et la régulation :
Selon Williamson (1985) et North (1991), la réussite d'une
décentralisation repose sur des mécanismes d'incitation et
de régulation efficaces. L'Etat doit conserver un réle de
garant de la qualité et d'équité territoriale, en assurant un
financement de base pour l'entretien, tout en stimulant la
responsabilité financiere locale.

4.2.3.  Mobilisation  participative des parties
prenantes :
La gouvernance des infrastructures sportives doit s'inscrire
dans une logique partenariale. Freeman (1984) rappelle que
la création de valeur publique repose sur l'implication des
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parties prenantes, autorités locales, acteurs économiques,
fédérations, associations sportives et populations. Une telle
approche favorise la transparence, la coresponsabilité et la
légitimité des décisions.

4.2.4 Evaluation continue et apprentissage

institutionnel :
L'approche de I'amélioration continue prénée par Deming
(1986) et Argyris & Schon (1996) doit guider le pilotage du
processus. La mise en place d'indicateurs de suivi et de
cadres d‘évaluation périodiques permettra d'ajuster les
stratégies, de capitaliser les bonnes pratiques et de
renforcer la redevabilité des acteurs.

4.3. Vers une gouvernance sportive territorialisée

Au-dela des aspects techniques et financiers, la réussite du
transfert des stades de catégorie B repose sur une vision
renouvelée de la gouvernance sportive territorialisée.
Comme le soulignent Desbordes (2019) et Hoye et Cuskelly
(2021), la durabilité des infrastructures dépend de leur
intégration dans les stratégies locales de développement, du
renforcement des capacités institutionnelles et de la
création de synergies entre acteurs publics et privés.
En définitive, la décentralisation des infrastructures
sportives au Mali ne doit pas tre pergue comme une simple
opération administrative, mais comme un levier stratégique
de développement territorial, de cohésion sociale et de
rayonnement sportif national. Son succes dépendra de la
capacité collective a concilier efficacité, équité et
innovation dans la gouvernance du sport.
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5. Conclusion

Cette étude a permis d'analyser en profondeur le processus
de décentralisation et de transfert des stades de catégorie
B aux Collectivités Territoriales (CT) du Mali, dans un
contexte de réformes institutionnelles et de quéte
d'efficacité dans la gestion publique du sport. En combinant
une approche qualitative, une analyse documentaire
approfondie et un diagnostic stratégique fondé sur la grille
SWOT, la recherche a mis en évidence les interactions
complexes entre les dimensions institutionnelles,
organisationnelles et humaines qui structurent la
gouvernance des infrastructures sportives au niveau local.
Les résultats obtenus révelent que, malgré des
investissements considérables et un cadre juridique
relativement clair, la décentralisation de la gestion des
infrastructures sportives demeure inachevée. Les
principaux obstacles identifiés tiennent a la faiblesse des
ressources humaines qualifiées, a l'insuffisance des moyens
financiers, a la fragilité des dispositifs de coordination et d
la persistance d'une culture administrative centralisée. Ces
constats rejoignent les analyses de North (1990) et
Williamson  (1985) pour qui, la transformation
institutionnelle repose non seulement sur des réformes
normatives, mais surtout sur la capacité des acteurs a
s'approprier les nouvelles regles du jeu et a les faire vivre
dans la pratique.

L'éclairage théorique issu des travaux sur la gouvernance
multiniveaux (Pierre & Peters, 2000 ; Rhodes, 2007), le néo-
institutionnalisme (March & Olsen, 1989) et le management
public (Hood, 1991 ; Osborne & Gaebler, 1992) a permis de
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comprendre que la réussite du transfert des infrastructures
ne dépend pas uniquement du cadre réglementaire, mais
aussi de la construction d'une gouvernance coopérative,
flexible et participative. Comme le suggere Ostrom (1990),
la gestion efficace des biens collectifs, tels que les
infrastructures  sportives, exige des dispositifs
institutionnels partagés, fondés sur la confiance et la
coresponsabilité des acteurs.

L'analyse empirique menée a Bougouni, Koutiala et San
montre que les collectivités territoriales manifestent une
réelle volonté d'appropriation, mais se heurtent a des
contraintes structurelles majeures : déficit d'autonomie
financiére, dépendance a I'Etat central et manque de
compétences techniques locales. Toutefois, des signaux
positifs émergent, notamment la montée de nouvelles formes
de collaboration interinstitutionnelle et la volonté de
certaines collectivités d'expérimenter des modéles de
gestion concertée. Ces dynamiques traduisent un
apprentissage collectif progressif, porteur d'une nouvelle
culture de gouvernance territoriale du sport.

Les défis identifiés professionnalisation des gestionnaires,
clarification des responsabilités, diversification des
financements et modernisation des infrastructures
appellent des réponses intégrées et durables. La formation
continue, l'instauration de partenariats public-privé, la
mutualisation des ressources et la planification stratégique
territoriale apparaissent comme des leviers essentiels pour
consolider le processus. Ces pistes s'inscrivent dans la
logique d'un management public fondé sur la performance, la
transparence et la reddition de comptes, tel que le
préconisent Kotter (1996) et Deming (1986).
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En définitive, la décentralisation des stades de catégorie B
ne doit pas étre considérée comme une simple opération
administrative de transfert de compétences, mais comme un
véritable levier de gouvernance territoriale et de
développement durable. Elle engage une transformation
profonde du réle de I'Etat, désormais appelé a agir comme
facilitateur et garant de la cohérence des politiques
publiques, tfout en conférant aux collectivités Ia
responsabilité de gérer, entretenir et valoriser leurs
équipements selon leurs besoins et leurs capacités.

Dans cette perspective, la réussite du processus dépendra
de la capacité collective a concilier efficacité économique,
équité sociale et innovation institutionnelle. En inscrivant la
gestion des infrastructures sportives dans une vision de
développement local participatif, le Mali pourra faire du
sport un vecteur durable de cohésion sociale, de
rayonnement territorial et de consolidation de |Ia
gouvernance démocratique.
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