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Résumé 

 
Descartes nourrissait un projet moral : celui d’ériger une morale 

qualifiée « de plus haute et de plus parfaite » basée sur une raison solide 

et la connaissance de la vérité. Mais, dans l’attente de cette morale, et 

afin d’organiser sa vie, il s’arme d’une « morale par provision » consignée 

dans le Discours de la méthode. Cette morale entretient quelques 

similitudes avec la morale stoïcienne ; ce qui a amené certains lecteurs de 

Descartes à identifier l’une à l’autre. Toutefois, des points de divergence 

subsistent entre ces deux approches morales : alors que la morale 

stoïcienne s’ancre dans une conception cosmologique et naturaliste, la 

« morale par provision » de Descartes trouve son fondement dans un 

projet épistémologique. Outre la morale du Discours, Descartes a mené 

d’autres réflexions morales dans ses Passions de l’âme qui tranchent avec 

la morale stoïcienne. Ainsi, le traitement particulier accordé à la notion de 

« vraie générosité », conçue à la fois comme passion et vertu, permet de 

nuancer la thèse bien connue d’un Descartes stoïcien. 

Mots clés : Bonheur, Générosité, Morale parfaite, Morale provisoire, 

Passion, Vertu. 

 

Abstract 

 
Descartes nurtured a moral project: that of establishing a morality 

described as “the highest and most perfect,” founded on sound reason 

and the knowledge of truth. However, while awaiting this definitive 

morality, and in order to organize his life, he armed himself with a 

“provisional morality,” set out in the Discourse on the Method. This 
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morality bears certain similarities to Stoic ethics, which has led some 

readers of Descartes to identify the two. Yet, important differences 

remain between these moral approaches: while Stoic morality is rooted in 

a cosmological and naturalistic conception, Descartes’ “provisional 

morality” is grounded in an epistemological project. Beyond the morality 

of the Discourse, Descartes also developed further moral reflections in 

his Passions of the Soul, which contrast sharply with Stoic ethics. Thus, 

the special treatment given to the notion of “true generosity,” conceived 

both as a passion and as a virtue, allows us to qualify the well-known thesis 

of a “Stoic Descartes.” 

Keywords : Happiness, Generosity, Perfect Morality, Provisional Morality, 

Passion, Virtue. 

 

Introduction 

 

La philosophie cartésienne émerge en réalité dans un 

contexte de double tension : d’un côté, une profonde 

déception à l’égard de la tradition scolastique ; de l’autre, un 

optimisme résolu quant à la possibilité d’édifier un savoir 

nouveau, plus fécond pour la vie humaine. La déception naît 

du constat que la philosophie ancienne, telle qu’enseignée 

dans les écoles à travers la scolastique, ne parvient pas à 

satisfaire les attentes de l’homme en quête d’une 

connaissance véritable. Présentée comme une source de 

sagesse, elle se révèle incapable d’offrir des repères sûrs 

pour la conduite de la vie. Descartes exprime clairement 

cette désillusion à la fin de son parcours scolaire : 

 

Sitôt que j’eus achevé tout ce cours d’études au bout 

duquel on a coutume d’être reçu au rang des doctes, 

je changeai entièrement d’opinion. Car je me trouvais 

embarrassé de tant de doutes et d’erreurs qu’il me 

semblait n’avoir fait autre profit en tachant de 
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m’instruire, sinon que j’avais découvert de plus en plus 

mon ignorance. (R. Descartes, 2000, p. 71). 

 

Cependant, cette prise de conscience ne le conduit 

pas au désespoir ou à un scepticisme paralysant. Bien au 

contraire, elle alimente un projet audacieux : celui de 

reconstruire l’édifice d’un savoir utile à l’homme. En effet, 

dans la sixième partie du Discours, R. Descartes (2000, p. 

153) affirme qu’« au lieu de cette philosophie spéculative 

qu’on enseigne dans les écoles, on en peut trouver une 

pratique ». Cette nouvelle philosophie, qu’il entend 

substituer à l’ancienne philosophie spéculative, prend la 

forme d’un arbre, selon l’image bien connue qu’il développe 

dans la Lettre-préface des Principes de la philosophie : 

 

Toute la philosophie est comme un arbre, dont les 

racines sont la métaphysique, le tronc est la physique, 

et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes 

les autres sciences, qui se réduisent à trois 

principales, à savoir la médecine, la mécanique et la 

morale ; j’entends la plus haute et la plus parfaite 

morale, qui présupposant une entière connaissance 

des autres sciences, est le dernier degré de la 

sagesse. (R. Descartes, 1920, p. 62).  

 

De cette métaphore, il ressort que si la métaphysique 

et la physique constituent les fondements nécessaires du 

système cartésien, c’est la morale, placée à son extrémité, 

qui en constitue l’aboutissement et l’usage le plus noble. Car, 

c’est bien dans les fruits de l’arbre, et non dans ses racines, 

que réside sa véritable utilité. Ainsi que l’écrit R. Descartes 



                               REVUE INTERCONTINENTALE_ DECEMBRE 2025 
 

 

266 

(1920, p. 62) : « Comme ce n’est pas des racines ni du tronc 

des arbres qu’on cueille les fruits, mais seulement des 

extrémités de leurs branches, ainsi la principale utilité de la 

philosophie dépend de celles de ses parties qu’on ne peut 

apprendre que les dernières ». Dès lors, la morale occupe une 

place centrale dans l’économie de la pensée cartésienne : elle 

représente non seulement l’ultime finalité du savoir, mais 

aussi le moyen d’accéder à une vie véritablement bonne, 

conduite par la raison. 

Or, à la lecture des textes cartésiens, notamment la 

morale provisoire, on ne peut manquer de remarquer 

certaines affinités entre cette morale du Discours et la 

morale stoïcienne. La valorisation de la vertu, le mépris des 

biens extérieurs, l’accent mis sur la maîtrise des passions et 

la paix intérieure semblent rapprocher Descartes de 

Sénèque ou d’Épictète. Pourtant, la philosophie cartésienne 

se voulait une rupture avec les sagesses anciennes : elle 

promettait l’édification d’une science certaine, d’où 

découlerait « la plus haute et la plus parfaite morale » (R. 

Descartes, 1920, p. 15). Dès lors, assimiler la morale 

cartésienne à la morale stoïcienne, c’est-à-dire à une sagesse 

pré-moderne, pose le problème de l’authenticité même de la 

réflexion morale de Descartes. Cette parenté, souvent 

soulignée par les commentateurs, soulève donc une question 

cruciale : La morale du Discours peut-elle être identifiée à 

la morale stoïcienne ? Autrement dit, la nouveauté 

revendiquée par Descartes en matière de morale ne 

dissimule-t-elle pas une reprise, plus ou moins fidèle, de la 

morale stoïcienne ? 

La présente étude se propose de réexaminer cette 

question à travers une approche comparative qui confronte 
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la morale provisoire cartésienne à la doctrine stoïcienne, afin 

d’en dégager les convergences et les divergences, et de 

mettre en lumière la spécificité de la réflexion morale de 

Descartes. Elle s’inscrit ainsi dans une double perspective, à 

la fois doctrinale et conceptuelle : doctrinale, en ce qu’elle 

interroge la filiation entre la sagesse stoïcienne et la 

réflexion morale de Descartes ; conceptuelle, en ce qu’elle 

met en évidence la singularité du fondement rationnel et 

épistémologique de la morale cartésienne du Discours. 

Pour atteindre notre objectif, nous articulerons 

notre réflexion autour de trois axes. Le premier consistera 

à mettre en évidence les traits de ressemblance de la morale 

par provision et celle stoïcienne ; le deuxième axe 

s’évertuera à mettre en lumière leurs points de divergence ; 

et, enfin, le troisième axe présentera la passion/vertu de la 

générosité comme la marque distinctive de la morale 

cartésienne en construction.  

 

I –   Des similitudes entre la morale du Discours et la 

morale stoïcienne 

 

La morale cartésienne a souvent été assimilée à la 

morale stoïcienne. Ce rapprochement n’est pas sans 

fondement : de nombreux éléments de la pensée morale de 

Descartes évoquent, en effet, l’esprit stoïcien. Plusieurs 

commentateurs y ont saisi et souligné des affinités. 

Ferdinand Alquié, dans La découverte métaphysique de 

l’homme chez Descartes et surtout dans Descartes, l’homme 

et l’œuvre, s’ingénie à montrer que « malgré ses emprunts 

aux doctrines de l’Antiquité » (2019, p. 127), la morale 

cartésienne ne saurait être stoïcienne. Victor Brochard, 
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quant à lui, reconnaît une influence stoïcienne sur Descartes. 

Il en fait même un stoïcien. Il écrit : « À quelque degré qu'il 

ait subi l'influence d'Aristote ou de saint Augustin, il est une 

autre philosophie dont il nous semble que Descartes s'est 

inspiré directement dans sa morale et même dans sa 

métaphysique : nous voulons parler du stoïcisme » (V. 

Brochard, 1880, p. 548). Pour Brochard, l’inspiration 

cartésienne de la philosophie stoïcienne ne se limite pas 

seulement à la morale, elle touche également la 

métaphysique, notamment sa théorie du jugement, qu’il juge 

« conforme à la doctrine stoïcienne telle qu'elle est exposée 

dans Épictète ». (V. Brochard, 1880, p. 550).  

Ces remarques de Brochard, d’une identification des 

deux morales, invitent donc à mettre en lumière les 

similitudes entre ces deux philosophies, et à envisager 

sérieusement l’idée d’une influence stoïcienne sur Descartes. 

Autrement dit, il convient de relever dans la réflexion 

morale de Descartes les traits de ressemblance qui 

pourraient laisser penser à une reprise cartésienne de la 

morale stoïcienne. Dès lors, il ne s’agit pas de défendre dans 

le présent point l’idée d’un « Descartes stoïcien » ainsi que 

Brochard l’a fait, mais d’exposer seulement les éléments qui 

laissent entrevoir ou penser qu’il y a ou il y aurait une 

influence stoïcienne sur Descartes, notamment en morale.  

Il convient d’emblée de souligner que le stoïcisme est 

un courant de pensée philosophique réputé non seulement 

pour la cohérence de sa physique, mais surtout pour la 

profondeur de la morale qu’il promeut. Celle-ci prescrit une 

soumission totale à l’ordre du monde, conformément au 

principe énoncé par Sénèque (1996, p. 40) selon lequel « tout 

arrive en ce monde suivant une loi inexorable et éternelle ». 
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L’essence de la vertu stoïcienne consiste dès lors à « 

connaître la nature et à la suivre » (Épictète, 2014, p. 48), 

plutôt qu’à s’insurger contre elle. Lorsqu’on évoque une 

influence stoïcienne sur Descartes, la première référence 

qui s’impose est le Discours de la méthode, où est exposée la 

morale provisoire. En effet, c’est dans la troisième partie de 

l’ouvrage, plus précisément dans la troisième maxime, que se 

manifeste avec le plus d’évidence l’affinité entre la pensée 

cartésienne et les principes du stoïcisme. Cette maxime 

s’énonce comme suit :  

 

Tâcher toujours plutôt à me vaincre que la fortune ; 

et à changer mes désirs plutôt que l’ordre du monde ; 

et généralement de m’accoutumer à croire qu’il n’y a 

rien qui soit entièrement en notre pouvoir que nos 

pensées, encore qu’après avoir fait notre mieux 

touchant les choses qui nous sont extérieures, tout 

ce qui manque de nous réussir est au regard de nous 

impossible. (R. Descartes, 2000, p. 100) 

 

 Ces propos traduisent une conception du bonheur 

fondée sur la maîtrise intérieure plutôt que sur la 

transformation du monde. Ils expriment une double exigence 

: d’une part, la maîtrise des désirs ; d’autre part, 

l’acceptation lucide de l’ordre du monde. Il s’agit pour 

l’homme de concentrer son attention sur ce qui dépend 

véritablement de lui, ses pensées, ses jugements, ses désirs, 

et d’accueillir le reste comme extérieur à son pouvoir, donc 

indifférent à sa volonté. L’« ordre du monde » renvoie ici à 

la nécessité qui régit l’ensemble des choses. Tout ce qui 

advient s’inscrit dans un enchaînement nécessaire, et 
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indépendant de notre volonté. Cet ordre correspond à la 

nature elle-même, avec ses lois, mais aussi au monde des 

hommes, où les volontés particulières entrent parfois en 

conflit. En ce sens, Descartes retrouve une intuition proche 

du stoïcisme ancien, pour lequel la sagesse consistait dans 

l’accord entre la conduite morale et l’ordre cosmique. La 

vertu y suppose la reconnaissance d’un destin universel, où 

chacun occupe sa place selon la raison et la nature. 

Maîtriser ce qui dépend de soi, c’est alors 

reformer son propre rapport à l’extériorité par un 

consentement à l’ordre ou un amour du monde tel qu’il 

est. Il ne dépend pas de moi d’être riche ou d’être bien 

portant. Comme le note Épictète (2014, p. 8) : « ce qui 

ne dépend pas de nous, c’est le corps, la fortune, les 

témoignages de considération, les charges publiques, en 

un mot tout ce qui n’est pas opération de notre âme ». 

Se rendre indifférent aux biens et aux maux 

extérieurs, c’est pour le sage stoïcien, résoudre toute 

discordance intérieure par l’accord de soi avec le 

monde. Cette posture, à y voir de près, résume, à elle seule, 

toute la morale stoïcienne. Chez Épictète, par exemple, la 

sagesse consiste à reconnaître les limites de notre pouvoir 

et à chercher la liberté dans ce qui relève uniquement de 

nous : nos jugements, nos désirs, nos émotions. Il écrit, dans 

Manuel, ceci : « Ne demande pas que ce qui arrive, arrive 

comme tu désires ; mais désire que les choses arrivent 

comme elles arrivent, et tu seras heureux ». (Épictète, 2014, 

p. 15). Cette recommandation correspond presque mot pour 

mot à la maxime cartésienne, sus-indiquée ; ce qui semble 

aller bien au-delà d’une simple coïncidence. Elle révèle une 

réelle proximité d’inspiration entre les deux pensées, au 
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point de légitimer l’hypothèse d’une influence directe du 

stoïcisme sur le cartésianisme.  

Par ailleurs, le stoïcisme repose sur l’idée que cette 

nécessité n’est pas injuste. Au contraire, elle exprime un 

ordre rationnel, divinement ordonné et juste. Comme le 

souligne G. Prod’Homme (2008, p. 35) : « Pour Zénon, la 

nature est régie par un ordre divin, raisonnable et vertueux 

». Cette nécessité constitue l’expression même de cet ordre, 

que la raison humaine peut comprendre partiellement et 

auquel elle peut se soumettre volontairement. Descartes, 

dans la Méditation sixième, adopte une vision analogue : « La 

même chose qui pourrait peut-être avec quelque sorte de 

raison sembler fort imparfaite, si elle était toute seule, se 

rencontre très parfaite en sa nature, si elle est regardée 

comme partie de tout cet Univers » (R. Descartes, 2009, p. 

148). Autrement dit, ce que nous jugeons mauvais ou 

imparfait l’est seulement dans une perspective singulière ; 

envisagé dans sa globalité, tout s’inscrit dans un ordre 

rationnel et parfait. Ainsi, Descartes affirmait qu’il faut 

faire « de nécessité vertu » (2000, p. 101), en ne désirant 

pas ce qui échappe à notre pouvoir, mais en acceptant tout 

comme expression d’un ordre divin. Dieu étant parfait et « 

souveraine source de vérité » (R. Descartes, 2011, p. 67), ce 

qui émane de lui ne peut être que parfait. 

Si l’on considère l’univers dans son ensemble, tel qu’il 

procède de Dieu, alors chaque chose a sa place dans un tout 

ordonné, qui dépasse notre entendement. Quoique le 

fondement de cette confiance dans l’ordre du monde diffère 

: Pour les stoïciens, il s’agit de la Raison naturelle ; pour 

Descartes, il s’agit de Dieu, Être parfait. Mais dans les deux 

cas, cette confiance dans la perfection globale de l’univers 
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justifie une posture de sagesse qui consiste à adhérer 

volontairement à l’ordre établi, plutôt que de s’en révolter 

inutilement. « Changer mes désirs plutôt que l’ordre du 

monde », disait R. Descartes (2000, p. 100). 

Cette proximité se confirme avec la célèbre 

distinction stoïcienne entre ce qui dépend de nous et ce qui 

ne dépend pas de nous. Épictète note, dans les toutes 

premières lignes de son Manuel, ceci : « Des choses, les unes 

dépendent de nous, les autres ne dépendent pas de nous […] 

ce qui dépend de nous est de sa nature, libre, sans 

empêchement, sans contrariété ; ce qui ne dépend pas de 

nous est inconsistant, esclave, sujet à empêchement, 

étranger » (2014. Descartes reprend cette distinction dans 

plusieurs de ses textes, notamment Les Passions de l’âme où 

il souligne en ces termes : « Il me semble que l’erreur qu’on 

commet le plus ordinairement touchant les Désirs, est qu’on 

ne distingue pas assez les choses qui dépendent entièrement 

de nous, de celles qui n’en dépendent point ». (R. Descartes, 

1988, p. 169). On retrouve aussi cette distinction dans sa 

correspondance avec la princesse Élisabeth. Dans une lettre 

datée du 4 août 1645 qu’il lui adresse, il est mentionné ceci : 

 

Considérant, après cela, ce que c’est quod beatam 

vitam efficiat1, c’est-à-dire quelles sont les choses 

qui nous peuvent donner ce souverain contentement, 

je remarque qu’il y en a de deux sortes : à savoir, de 

celles qui dépendent de nous, comme la vertu et la 

sagesse, et de celles qui n’en dépendent point, comme 

                                                           
1 Ce qui rend la vie heureuse. 



                               REVUE INTERCONTINENTALE_ DECEMBRE 2025 
 

 

273 

les honneurs, les richesses et la santé. (R. Descartes, 

1989, pp. 110-111). 

On voit ici que Descartes, tout comme les stoïciens, 

invite à orienter notre volonté vers les objets véritablement 

en notre pouvoir, et à se détacher des choses extérieures, 

souvent soumises au hasard ou à la fortune. Cette manière 

de penser la liberté intérieure comme condition du bonheur 

constitue un point de jonction décisif entre les deux 

morales, qui disent, en un mot, ceci : le bonheur passe 

nécessairement par l’adhésion à ce qui dépend de nous, et 

par le consentement lucide à ce qui n’en dépend pas. 

Enfin, la place centrale accordée à la vertu constitue 

un autre point commun. Pour les stoïciens comme pour 

Descartes, la vertu est la seule chose véritablement bonne 

en elle-même, et la seule capable de garantir une vie 

heureuse. Toutefois, une précaution s’impose : la notion de 

vertu chez Descartes n’est pas exactement identique à celle 

des stoïciens, et il est difficile d’affirmer que son inspiration 

provient exclusivement du stoïcisme plutôt que du 

platonisme ou de l’aristotélisme. Car, bien avant les stoïciens, 

Platon, dans le Gorgias, identifiait la vertu comme le chemin 

vers la vie bienheureuse, tandis qu’Aristote, dans l’Éthique à 

Nicomaque, affirmait clairement que « le bonheur est une 

certaine activité de l’âme conforme à la vertu » (1992, p. 61). 

S’il ne fait aucun doute que la morale cartésienne du 

Discours s’inspire, au moins en partie, de la morale 

stoïcienne, des points de divergence existent néanmoins 

entre ces deux conceptions morales. Ces différences 

permettent de relativiser l’idée, parfois controversée, d’une 

simple reprise de la morale stoïcienne par Descartes. Dès 
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lors, il est pertinent de se demander : quels sont les points 

de divergence entre ces morales ? 

 

II –   Des divergences entre la morale du Discours et la 

morale stoïcienne 

 

Malgré les similitudes entre la morale par provision 

de Descartes et l’éthique stoïcienne, une analyse plus 

attentive et rigoureuse révèle des divergences 

fondamentales qui ne sauraient être négligées. Toutes deux 

invitent à une forme de maîtrise de soi et à une sérénité face 

aux aléas de l’existence, ce qui semble, à première vue, 

témoigner d’une proximité. Toutefois, cette convergence 

demeure superficielle. En effet, tandis que la morale 

stoïcienne s’ancre dans une conception cosmologique et 

naturaliste de l’ordre du monde, la morale par provision de 

Descartes s’inscrit dans un projet méthodologique, lié avant 

tout à la recherche de certitude et à la construction 

progressive d’une science universelle. Ce sont ces 

différences de fondement et de perspective entre les deux 

approches morales qu’il convient de mettre en lumière. 

La première distinction majeure réside dans leur 

statut épistémologique, notamment ce qui les fonde. Chez les 

stoïciens, les règles morales découlent d’une science 

complète, cohérente et achevée, fondée sur une vision 

cosmologique du monde : tout est rationnel, tout s'inscrit 

dans un ordre divin auquel l’homme doit consentir. Les 

principes moraux procèdent ainsi des considérations 

physiques et logiques de la doctrine stoïcienne. Ils sont donc 

le fruit d’un système déjà constitué et, à ce titre, revêtent 

un caractère définitif. En revanche, les maximes consignées 
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dans le Discours de la méthode, l’ont été dans l’attente d’un 

système de connaissances certaines. Comme le note K. B. M. 

Silvère (2008, p. 39) : « cette morale n’est-elle instituée que 

dans l’attente des connaissances espérées qui 

constitueraient une morale parfaite ». Pourtant, Descartes 

ne prétend pas avoir réalisé son projet moral à ce stade de 

sa pensée, il cherche simplement à se doter d’un guide 

pratique pour diriger sa vie pendant qu’il entreprend la 

reconstruction du savoir. Il écrit : « Avant de commencer à 

rebâtir le logis où on demeure […] il faut aussi s’être pourvu 

de quelque autre ou on puisse être logé commodément 

pendant le temps qu’on y travaille » (R. Descartes, 2000, p. 

98). Autrement dit, il s’agit pour Descartes de se doter d’une 

morale provisoire, c’est-à-dire d’une morale par provision, en 

attendant d’en fonder une plus complète et plus parfaite. 

L’objectif de Descartes était, en effet, d’élaborer 

une morale parfaite, conformément à la structure de l’arbre 

philosophique, c’est-à-dire après la constitution de la 

métaphysique, de la physique, de la mécanique et de la 

médecine. Cependant, comme le souligne si bien K. B. M. 

Silvère (2008, p. 39) : « si la métaphysique a été constituée, 

la physique, précisément les travaux de psychologie animale 

et humaine, auxquels Descartes avait consacré une partie de 

ses dernières années n’ont, par contre, nullement été 

achevés ». Par conséquent, le projet d’une morale parfaite 

n’a pu voir le jour. La morale provisoire, c’est-à-dire « une 

morale imparfaite qu’on peut suivre par provision pendant 

qu’on n’en sait point encore de meilleure » (R. Descartes, 

1920, p. 63), loin de se substituer à cette morale définitive, 

répond seulement à un impératif méthodologique et pratique, 

et à la nécessité de ne pas demeurer irrésolu ou velléitaire 
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dans l’action. R. Descartes affirme cette nécessité dans ce 

passage du Discours : « afin que je ne demeurasse point 

irrésolu en mes actions pendant que la raison m’obligerait de 

l’être dans mes jugements […] je me formai une morale par 

provision » (2000, p. 96). Cette morale ne prétend nullement 

à l’universalité ou à la perfection, mais à l’utilité immédiate. 

Autrement dit, là où le stoïcien présente ses préceptes 

comme les fruits mûrs d’un système rationnel et 

métaphysique complet, Descartes adopte provisoirement 

certaines règles de conduite, en s’inspirant des pratiques 

des hommes les plus sensés de son temps, sans toutefois leur 

conférer un statut définitif. Denis Moreau résume bien 

cette différence : 

 

Chez les stoïciens, ces règles morales sont 

considérées comme les conséquences et le 

couronnement d’une science certaine préalablement 

constituée. Rien de tel chez Descartes où ces règles 

d’inspiration stoïcienne sont, du moins ici, présentées 

comme simplement provisoires. On pourrait presque 

dire que la sélection de ce stoïcisme simplifié comme 

règle de vie est le résultat d’un choix opéré en se 

conformant à la première maxime de la morale par 

provision : regardant comment se comportent les 

mieux sensées de ces contemporains, Descartes 

remarque qu’ils sont nombreux à suivre les règles de 

vie stoïciennes, et décide de faire comme eux. (R. 

Descartes, 2000, p. 101). 

 

Il s’ensuit que la troisième maxime de la morale 

provisoire, qui invite le lecteur à une sorte de résignation 
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n’est en réalité fondée ni sur une métaphysique du destin, ni 

sur une science de la nature, mais sur un choix pragmatique 

et temporaire. J. M. Beyssade (2001, p. 245) dira : « elle [la 

morale provisoire] se réduit à un pari de la raison sur le 

temps » ; quant à F. Alquié (1950, p. 320), il s’adresse à 

Descartes en ces termes : 

 

On conçoit bien, dès lors, qu'il ait pu adopter, par 

provision, quelques maximes stoïciennes, se montrant 

du reste en cela plus technicien que stoïcien, car rien 

n'est moins stoïcien que l'idée d'une morale 

provisoire, et c'est dans la seule activité 

fabricatrice, comme le remarque Laberthonnière, que 

l'on applique des procédés empiriques et reçus du 

dehors avant d'en adopter de scientifiques. Mais un 

stoïcisme définitif ne pourrait être, chez Descartes, 

qu'un signe d'incohérence. 

 

Autrement dit, le caractère non définitif de la morale 

cartésienne du Discours exprime certes l’ambition de 

Descartes de se servir des préceptes stoïciens en vogue à 

son époque, mais de ne se faire nullement stoïcien soi-même 

en adoptant de façon définitive la morale stoïcienne comme 

la voie parfaite à suivre. Cela aurait peut-être été le cas si 

la morale provisoire tenait lieu de définitif, comme le 

soutient F. Alquié (1950, p. 339) qui affirme : « sa morale 

définitive n’est autre que sa morale provisoire ». Mais le 

projet moral de Descartes n’ayant pas abouti, « on ne peut 

prétendre connaitre sa morale définitive », comme le 

souligne G. Rodis-Lewis (1970, p. 42). 
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Cette divergence de fond se double, chez lui, d’une 

critique explicite du stoïcisme. Descartes rejette ce qu’il 

considère comme l’excès et la rigidité des stoïciens, qu’il 

associe parfois à de fausses vertus. Il écrit à ce propos : 

« Ils élèvent fort haut les vertus […] mais ils n’enseignent 

pas assez à les connaître, et souvent ce qu’ils appellent d’un 

si beau nom n’est qu’une insensibilité ou un orgueil, ou un 

désespoir, ou un parricide » (R. Descartes, 2000, p. 74). 

Cette critique vise en particulier l’attitude stoïcienne à 

l’égard des passions, que Descartes estime fondamentale 

pour l’humanité. Là où les stoïciens prônent la suppression ou 

l’extirpation des passions, en tant qu’elles troublent l’âme et 

désaccordent l’homme de l’ordre rationnel de l’univers, 

Descartes adopte une position beaucoup plus nuancée. 

Comme le souligne R. Lefèvre (1957, p. 14),  

 

la vertu stoïque enseigne à acquiescer à l'ordre du 

monde, à lui subordonner l'action, à se conformer à la 

nature conçue comme raison cosmique. Comme la 

passion trouble l'ordre et pervertit la nature, il faut 

alors l'extirper, ou du moins la refréner, pour laisser 

régner le destin. 

 

Pour Descartes, au contraire, les passions ne sont pas 

des dérèglements qu’il faut éradiquer, mais des mouvements 

naturels de l’âme qui peuvent contribuer à la conservation de 

soi et même au bonheur, mais à condition d’être gouvernées 

par la raison. Dans sa correspondance avec la princesse 

Élisabeth, visant les stoïciens, il fait cette précision : « Je 

ne suis point d’opinion qu’on les doive mépriser, ni même qu’on 

doive s’exempter d’avoir des passions, il suffit qu’on les 
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rende sujette à la raison » (R. Descartes, 1989, p. 128). La 

visée morale n’est donc pas de devenir, comme les stoïciens, 

insensible, mais de parvenir à une harmonie entre les 

passions et la raison. Il ne s’agit donc pas de supprimer les 

passions, car elles sont, selon lui, inhérente à la nature 

humaine, mais de les comprendre, les réguler et les orienter 

vers le bien.  

On voit bien ici que la finalité morale n’est pas la 

même. Là où le stoïcien cherche une ataraxie proche de 

l’impassibilité, le cartésien cherche une harmonie entre la 

raison et les passions, qui demeurent constitutives de notre 

humanité. Qui plus est, Descartes va jusqu’à s’opposer 

explicitement à l’idéal d’insensibilité du sage stoïcien : « Je 

ne suis point de ces philosophes cruels qui veulent que leur 

sage soit insensible ». (R. Descartes, 1989, p. 96). Le 

désaccord est encore plus manifeste à propos du suicide, que 

certains stoïciens, notamment Sénèque, valorisent comme un 

acte de liberté et de grandeur d’âme. Descartes, lui, voit 

dans cette apologie une preuve de désespoir et de fausse 

sagesse. Il écrit, dans une lettre à la princesse Élisabeth, 

ceci : « Il n’y a que la fausse philosophie […] qui tâche à 

persuader que cette vie est mauvaise ; la vraie enseigne, tout 

au contraire, que, même parmi les plus tristes accidents et 

les plus pressantes douleurs, on y peut toujours être 

content, pourvu qu’on sache user de la raison ». Autrement 

dit, Le suicide, pour Descartes, est le signe d’un désespoir, 

non d’une grandeur d’âme. La véritable philosophie enseigne 

à vivre, non à fuir la vie. Ce n’est pas l’absence de souffrance 

qui définit le bonheur, mais l’usage de la raison pour en 

triompher intérieurement : voilà ce qui a véritablement de la 

valeur. 
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Somme toute, la morale cartésienne du Discours de la 

méthode, bien qu’elle puise, à certains égards, dans la 

tradition stoïcienne, s’en distingue néanmoins radicalement 

sur plusieurs points. L’aveu de Descartes lui-même, dans une 

lettre à la princesse Élisabeth, de n’être point d’avis avec ces 

philosophes qu’il juge « cruels et insensibles », invalide 

d’office la thèse d’un Descartes stoïcien. Réduire la morale 

cartésienne à une simple imitation du stoïcisme serait donc 

à la fois injuste et infondé. La morale exposée dans Les 

Passions de l’âme montre d’ailleurs que considérer la morale 

du Discours comme représentative de toute la pensée morale 

de Descartes conduit nécessairement à la confusion. C’est 

précisément de cette évolution, qui fait la particularité de la 

réflexion morale de Descartes, qu’il sera question dans le 

dernier axe de réflexion. 

 

III – La générosité, un marqueur de la morale cartésienne 

en construction 

 

L’élément qui entérine véritablement l’originalité de 

la morale cartésienne et la distingue des morales 

traditionnelles, en particulier la morale stoïcienne, est 

l’introduction de la passion/vertu de la générosité comme 

principe fondateur de tout agir moral. Chez Descartes, la 

pratique de cette passion/vertu conduit infailliblement au 

bonheur, entendu comme « un parfait contentement d’esprit 

et une satisfaction intérieure » (R. Descartes, 1989, p. 110).  

Contrairement aux stoïciens, qui identifient la vertu 

à la soumission de l’homme à l’ordre cosmique et à la 

nécessité universelle, Descartes fait reposer exclusivement 

la vertu sur l’exercice du libre-arbitre que tous possèdent 
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et cela de façon absolue. Ainsi, tout homme, dans la limite de 

sa connaissance, est capable de choisir ce qu’il juge le 

meilleur pour être heureux. Pour cela, il n’est pas nécessaire 

qu’il ait une connaissance parfaite de toutes choses, mais 

qu’il ait cette bonne volonté, c’est-à-dire cette ferme et 

constante résolution de faire le bien ou de bien faire. Et la 

générosité consiste précisément à cet usage ferme et 

constant de cette liberté. Dans Les passions de l’âme, 

Descartes (1988, pp. 177-178) écrit :  

 

Je crois que la vraie générosité, qui fait qu’un homme 

s’estime au plus haut point qu’il se peut légitimement 

estimer, consiste seulement partie en ce qu’il 

[l’homme] connaît qu’il n’y a rien qui véritablement lui 

appartienne que cette libre disposition de ses 

volontés, ni pourquoi il doive être loué ou blâmé sinon 

pour ce qu’il en use bien ou mal, et partie en ce qu’il 

sent en soi-même une ferme et constante résolution 

d’en bien user, c’est-à-dire de ne manquer jamais de 

volonté pour entreprendre et exécuter toutes les 

choses qu’il jugera être les meilleures. Ce qui est 

suivre parfaitement la vertu. 

 

Ainsi définie, la générosité renferme une double 

disposition : d’une part, la conscience que rien ne nous 

appartient véritablement sinon la libre disposition de notre 

volonté, et que nous ne pouvons être loués ou blâmés qu’à 

proportion de son bon usage ; d’autre part, une résolution 

ferme et inébranlable d’user toujours de cette liberté pour 

accomplir ce que nous jugeons être le meilleur. Ce qui 
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renvoie, selon Descartes, à la vertu même. Pour lui, la 

générosité et la vertu sont une seule et même chose. 

Telle que définie par Descartes, la générosité est la 

vertu par excellence. Mais, avant d’être une vertu, la plus 

parfaite d’ailleurs, elle est d’abord une passion. Certes, elle 

constitue une variante de l’estime, elle-même dérivée de 

l’admiration ; une passion particulière donc, mais une passion 

tout de même dans la mesure où elle demeure une disposition 

de l’âme. Elle consiste cependant en un bon usage du libre-

arbitre, ce qui la fait accéder au rang de vertu. C’est 

précisément cette double nature de la générosité, à la fois 

passion et vertu, qui caractérise l’originalité de la réflexion 

morale cartésienne. Car, contrairement à la tradition 

philosophique qui faisait des passions les ennemies de la 

vertu, - « la passion est contraire à la nature rationnelle de 

l’homme et rompt son harmonie intérieure » disait A. Glibert 

Thierry (1977, p. 392) -, Descartes reconnaît dans une 

passion, la générosité, une véritable vertu. 

 Cette position l’oppose frontalement à la morale 

stoïcienne qui refuse d’identifier vertu et passion.  En effet, 

l’appréhension stoïcienne des passions et de la vertu annihile 

toute idée de collaboration entre ce qu’on pourrait appeler 

dans le cadre de la philosophie stoïcienne, les deux opposés. 

Pour les stoïciens, en effet, la vertu (rationnelle) exige 

l’éradication des passions, considérées comme des maladies 

de l’âme dont la vertu doit nous délivrer. Autrement dit, la 

présence de l’un implique l’absence de l’autre. Mieux, les deux 

éléments s’excluent naturellement. L’homme vertueux doit 

être sans passion, et l’homme passionné doit être dépourvu 

de vertu. Chose qui n’attise pas l’assentiment de Descartes. 

D’où sa condamnation de la thèse stoïcienne de passion-



                               REVUE INTERCONTINENTALE_ DECEMBRE 2025 
 

 

283 

maladie. G. Rodis-Lewis (1970, p. 89) souligne : « Bien qu’il 

semble surprenant que la vertu s’accorde avec la passion, 

Descartes condamne ici logiquement la thèse stoïcienne et 

néostoïcienne assimilant passion et maladie de l’âme ». Pour 

Descartes, la passion ne relève pas de mouvements 

irrationnels, mais de la constitution psycho-physique même 

de l’homme, ainsi que le témoigne la définition qu’il en donne 

: « des perceptions ou des sentiments, ou des émotions de 

l’âme, qu’on rapporte particulièrement à elle, et qui sont 

causées, entretenues et fortifiées par quelque mouvement 

des esprits » (R. Descartes, 1988, p. 86). Les passions, loin 

d’être des jugements erronés ou des dérèglements, sont 

donc des phénomènes naturels, liés à notre condition 

incarnée. Elles relèvent de la sensibilité certes, mais elles ne 

sont ni coupables, ni irrationnelles par nature. 

Au-delà même du stoïcisme, c’est également contre le 

platonisme et sa vision « angélique » de l’être humain que 

Descartes s’inscrit en faux. En faisant du corps le siège des 

passions et en réduisant celui-ci à un simple tombeau de 

l’âme, Platon concevait les passions comme une prison dont 

l’âme devait se libérer pour s’élever vers la contemplation de 

l’Idée du Bien dans le monde intelligible. Dans le Phédon, il 

écrit : « il nous est donc effectivement démontré que, si nous 

voulons avoir une pure connaissance de quelque chose, il nous 

faut nous séparer de lui [le corps] et regarder avec l’âme 

seule les choses en elles-mêmes » (Platon, 1965, p. 74). Une 

telle philosophie, tout comme le stoïcisme, néglige une 

dimension essentielle de l’être humain : sa sensibilité et son 

affectivité.  

Cette négligence relève du fait que, pour ces 

traditions (platonicienne et stoïcienne), l’homme s’identifie 
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exclusivement à son âme, et le corps n’est qu’un obstacle à 

sa véritable essence, d’où l’idée de sa mortification. Pour 

Descartes, par contre, si l’homme se définit principalement 

par son âme, il ne se réduit pas uniquement à celle-ci : il 

possède aussi un corps. C’est, selon lui, l’union de ces deux 

éléments qui constitue le véritable homme. Ainsi, dans les 

Méditations métaphysiques, il écrit : « Je ne suis pas 

seulement logé en mon corps ainsi qu’un pilote en son navire 

» (Descartes, 2011, p. 193). Autrement dit, l’âme n’est pas 

étrangère au corps, ni le corps à l’âme : les deux sont 

substantiellement unis. Nous sommes humains, c’est-à-dire 

des êtres composés d’une âme et d’un corps, et comme tels 

nous ne saurions échapper aux émotions. Les émotions de 

faim, de douleur ou de soif, avec l’intensité qui les 

accompagne, témoignent de cette union naturelle.  

Comme le rappelle J. Cottingham (2000, p. 66) : « si 

un ange était uni au corps humain, il n’aurait pas les 

sentiments tels que nous, mais il apercevrait seulement les 

mouvements causés par les objets extérieures, et par là il 

serait différent d’un vrai homme ». En d’autres termes, le 

« vrai homme » est celui qui ressent des émotions et qui est 

capable d’affects. Dès lors, la morale ne consiste pas à 

éliminer les passions. Car, tant que nous resterons des 

hommes, c’est-à-dire des êtres composés d’un corps uni à une 

âme, il est impossible de s’en affranchir totalement. La tâche 

de la morale consiste donc à les soumettre plutôt à la raison 

pour instaurer une harmonie intérieure qu’à les supprimer. Il 

adresse ces mots à la Sérénissime princesse Élisabeth de 

Bohême : « Toutefois, je ne suis point d’opinion qu’on les 

doive mépriser, ni même qu’on doive s’exempter d’avoir des 

passions, il suffit qu’on les rende sujettes à la raison » (R. 



                               REVUE INTERCONTINENTALE_ DECEMBRE 2025 
 

 

285 

Descartes, 1989, p. 128). Autrement dit, Descartes ne 

s’accorde point avec les philosophies qui voudraient qu’on soit 

comme des anges ou des êtres insensibles. Les passions, 

selon lui, ne sont donc pas à bannir comme le veut la morale 

stoïcienne, mais à contrôler et à orienter. 

Cette reconnaissance par le gentilhomme poitevin de 

la double dimension de l’homme, spirituelle et matérielle, 

illustre l’humanisme de sa réflexion morale. Le philosophe ne 

se montre pas rigide au point d’ignorer la nature profonde de 

l’homme, qui n’est pas un pur esprit mais un être composé. 

Comme le note J. Cottingham (2000, p. 15) : « en dépit de 

leur distinction, le moi spirituel et la mécanique corporelle 

sont intimement unis de manière à constituer ce que 

Descartes appelait le vrai homme », c’est-à-dire l’homme 

capable d’éprouver des sentiments et des émotions. 

Toutefois, il peut en triompher en les soumettant à la raison. 

Cet humanisme cartésien, qui restitue à l’homme son 

aspect sensible, s’accompagne d’un appel à l’action. En effet, 

là où la morale stoïcienne prône la résignation et la simple 

acceptation de l’ordre de la nature, Descartes émet la 

possibilité d’agir sur elle par la connaissance de ses lois. 

Cette valorisation de l’action humaine, inscrite dans le projet 

cartésien de maîtrise de la nature, marque également une 

rupture avec l’esprit contemplatif et résigné du stoïcisme à 

l’égard de la nature. Comme le note F. Alquié (1957) : « le 

stoïcisme de certains de ses propos est difficile à concilier 

avec l’espoir technique de conquête qu’exprimera la sixième 

partie » du Discours de la méthode. Cet espoir, en un progrès 

scientifique et technique révèle l’orientation active de la 

sagesse cartésienne, diamétralement opposée à l’attitude 

stoïcienne de simple acceptation de l’ordre naturel. 
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En somme, la passion/vertu de générosité, véritable 

clé de voûte de la morale cartésienne en construction (en 

construction, puisque le projet initial d’une morale parfaite 

n’a pas été mené à terme), marque la spécificité et 

l’originalité de celle-ci par rapport aux morales 

traditionnelles, en particulier la morale stoïcienne. 

 

 

Conclusion 

 

Au terme de cette étude consacrée au rapport entre 

la morale stoïcienne et la morale cartésienne, il apparaît que 

la pensée morale de Descartes entretient d’abord une 

parenté certaine avec celle des stoïciens. La morale par 

provision, telle qu’elle est exposée dans le Discours de la 

méthode, partage avec la morale stoïcienne le souci de la 

maîtrise de soi, l’attention portée à la régulation des désirs 

et la distinction entre ce qui dépend et ce qui ne dépend pas 

de nous. Ces similitudes témoignent d’une réelle proximité 

entre ces deux morales. 

Cependant, une analyse plus approfondie met en 

évidence des divergences de fond. Contrairement à la morale 

stoïcienne, qui se présente comme une doctrine achevée et 

définitive, la morale du Discours n’a qu’une valeur transitoire 

et méthodologique ; c’est pourquoi elle est dite « par 

provision ». De plus, la critique cartésienne de la rigidité 

morale des stoïciens, qui veulent que leurs sages soient 

insensibles et indifférents à toute émotion, ainsi que la 

différence de statut entre les deux morales, expriment une 

véritable divergence de fond entre elles. 
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Enfin, c’est dans la passion/vertu de la générosité que 

s’affirme pleinement l’originalité de la morale cartésienne en 

construction. En reconnaissant dans une passion, la 

générosité, la source même de la vertu, Descartes rompt 

avec la tradition stoïcienne et platonicienne qui opposait 

raison et affects. Il propose une morale authentiquement 

humaine, fondée sur l’union de l’âme et du corps, où la raison 

ne supprime pas les passions mais les oriente vers le bien. 

Ainsi, la générosité, à la fois passion et vertu, apparaît 

comme la clé de voûte de la morale cartésienne et le signe 

de sa singularité dans l’histoire de la pensée éthique. 
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