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Résumé :

Pour comprendre la complexité du rapport entre nature humaine et politique, une
analyse phénoménologique est nécessaire afin de saisir [’essence de cette relation.
Pour situer le lien ontologique et peut étre historique aussi, il convient de chercher a
comprendre les enjeux théoriques de notre analyse. C’est pourquoi il est important
de définir les deux notions pour mieux apprécier leur relation. L analyse du vivre
ensemble comme objet de la politique et moyen d’apprécier le lien entre nature
humaine et politique, nous révele deux aspects essentiels pour répondre aux questions
fondamentales de cette étude. En effet, toute société humaine dispose d’une forme
d’organisation qui repose sur un ensemble de pratiques qui détermine la maniere
d’agir de chaque individu a travers une conception fondée sur des croyances et des
convictions. Si le propre de [’homme est de vivre en société de par sa nature, il ne fait
aucun doute que la nature humaine est d’essence politique dans la mesure ou le vivre
ensemble est a la fois le fondement et la justification de la politique. C’est dans le
vivre ensemble que la politique vient refonder davantage I’ordre social en donnant
plus de signification a la vie en communauté par l'introduction des valeurs qui
garantissent [’égalité et la liberté de tous par [’arbitrage d’un guide choisi par la
communauté.
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Abstract :

To understand the complexity of the relationship between human nature and politics,
a phenomenological analysis is necessary in order to grasp the essence of this
relationship. To situate the ontological and perhaps historical link, also it is necessary
to seek to understand the theoretical issues at stake in our analysis. This is why it is
important to define the two concepts in order to better appreciate the relationship
between them. The analysis of living together as the subject matter of politics and a
means of appreciating the link between human nature and politics reveals two
essential aspects for answering the fundamental questions of this study. Indeed, every
human society has a form of organization based on a set of practices that determine
how each individual acts through a conception based on beliefs and convictions. If it
is human nature to live in society, there is no doubt that human nature is political in
essence, since living together is both the foundation and the justification of politics. It
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is in living together that politics further rebuilds the social order by giving more
meaning to community life through the introduction of values that guarantee equality
and freedom for all through the arbitration of a leader chosen by the community.

Keywords: Politics-Living together-Power-Human Nature-Beliefs-Freedom

Introduction

Le rapport entre nature humaine et politique est posé comme objet
d’étude depuis la naissance de la pensée politique, de la
philosophie politique pour ainsi dire. Depuis Platon et Aristote,
I’homme est au centre de la réflexion politique, de la philosophie
politique. Bien qu’il soit valorisé plus que tous les étres vivants du
fait de sa nature qui fait de lui a la fois un étre qui communique,
qui parle et en méme temps destiné a vivre au milieu de ses
semblables, la réflexion sur la relation entre nature humaine et
politique est considérée comme une anthropologie politique. C’est
a Nicolas Machiavel que revient le mérite de fonder une pensée
politique qui révolutionna la philosophie politique par son analyse
sur la nature humaine. Avec Machiavel le rapport entre la politique
et la nature humaine change car I’lhomme devient a la fois un objet
et un sujet de la politique. Comment alors expliquer ce rapport
dialectique ?

Pour comprendre la complexité de ce rapport, une analyse
phénoménologique est nécessaire afin de saisir 1’essence de cette
relation. Pour situer le lien ontologique et peut étre historique, il
convient de chercher a comprendre les enjeux théoriques de notre
analyse. C’est pourquoi il est important de définir les deux notions
pour mieux apprécier leur relation. Mais il n’est pas aisé de définir ces
deux notions en dehors de leurs significations. Cette démarche est
assez pertinente car vouloir définir la politigue a partir de sa
signification est une approche globale qui prend & la fois la vocation,
le r6le de la politique et son champ d’application. Le rapport entre
politique et nature humaine s’explique — t-il par le role de la
politique ? Ce rapport & partir de la signification de la politique peut —
il prendre en charge le besoin de connaitre la dimension de la nature
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humaine ? Si nous considérons la signification de la politique comme
notre approche, ne peut-on pas analyser le vivre ensemble en tant
qu’objet de la politique comme ce qui explique la relation entre nature
humaine et politique ? Par une méthode analytique, notre objectif a
travers cette étude, vise a montrer que la réflexion sur le rapport entre
politique et nature humaine révele une dialectique entre les deux
notions ou la signification de 1’une s’exprime dans celle de 1’autre.
Notre analyse porte d’abord sur une clarification des contenus des
notions de politique et de nature humaine. Notre démarche vise a
comprendre le sens de chacune de ces deux notions en interrogeant
I’histoire des idées et le vécu des hommes au sein de leurs sociétés
afin d’appréhender ce qui les lie.

1. L objet de la politique

\

Avant d’étre un objet d’étude qui a donné naissance a plusieurs
théories, la politique fut d’abord une pratique c’est-a-dire la
manifestation d’un vécu social comme expression du vivre ensemble
entre les individus au sein d’une société. La caractéristique de ce vivre
ensemble se décrit par 1’existence d’un ensemble de régles et de
croyances qui orientent la vie des individus et I’ensemble de la société.
Ce vivre ensemble détermine la vie des individus et dévoile a la fois
I’essence de la politique et de la nature humaine dont chaque individu
est le modéle. Cette idée de I’individu comme modele de la nature
humaine est exposée par Jean Paul Sartre dans sa théorie sur
I’humanisme. En effet, Jean Paul Sartre explique que I’homme est un
idéal que porte chaque individu a travers des choix qu’il exprime et
assume en toute responsabilité.

1.1. Le vivre ensemble
Le vivre ensemble s’explique comme étant une forme
d’organisation que prend toute société en vue de créer les conditions
d’une cohabitation entre les individus. Cela signifie qu’a la base de
cette organisation se dessine une volonté de créer une union entre les
individus pour vivre ensemble. Plusieurs théories apportent des
réponses a cette volonté qui institue un ordre, une cohésion au sein
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des semblables. Le vivre ensemble qui repose sur la création d une
société, d’une organisation des individus en vue d’assurer leur sécurité
commune et vis — a-vis d’un monde extérieur permet de comprendre
ce qui caractérise en propre la politique et quel est son role. Ce qui
donne naissance au vivre ensemble, c’est d’abord un acte
d’association constitué par un regroupement d’individus mus par une
volonté de s’associer pour une meilleure liberté de chaque membre du
groupe ainsi créé. Cette idée est développée par Rousseau dans le
contrat social. Mais pour s’organiser et créer les conditions d’une
véritable cohésion au sein du groupe, les membres avaient besoin
d’une boussole afin de s’orienter, d’ou la nécessité de se référer a des
principes ou des regles pour régir ce vivre ensemble. Il apparait ainsi
que le vivre ensemble est un acte résultant de la volonté des individus
a s’associer pour créer une société. Mais le fonctionnement d’une
société exige des régles et des principes pour organiser la vie des
individus afin de créer une cohésion, une solidarité au sein du corps
ainsi constitué.

Autant le corps constitué a besoin de régles pour son
fonctionnement, autant il ne peut mieux s’organiser pour se conduire,
s’orienter sans un guide. L’analyse du vivre ensemble comme objet
de la politique est le moyen d’apprécier le lien entre nature humaine
et politique, qui nous révéle deux aspects essentiels pour répondre aux
questions fondamentales de cette étude. En effet, toute société
humaine dispose d’une forme d’organisation qui repose sur un
ensemble de pratiques qui détermine la maniére d’agir de chaque
individu a travers une conception fondée sur des croyances et des
convictions. Si le propre de I’homme est de vivre en société de par sa
nature, il ne fait aucun doute que la nature humaine est d’essence
politique dans la mesure ou le vivre ensemble est a la fois le
fondement et la justification de la politique. Dans sa thése soutenue a
1I’Université de Cocody (2003, P. 4), Souleymane Mahamane explique
le lien entre le vivre ensemble et la politique en ces termes :

Dans la fondation de toute société politique, se trouve une
volonté de vivre ensemble. C’est le consentement ou le

Contrat qui donne forme a cette volonté de vivre en
communauté. Qu’il s’agisse d’un consentement ou d’un
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contrat, le désir d’une vie en communauté, de sortir d’un
état naturel ou pré-politiqgue donne naissance a un corps
politique.

C’est en réalité au nom du sentiment d’insécurité que prennent
naissance les villes ou les cités qui ne sont rien d’autres que le
regroupement de petites localités. Le sentiment d’insécurité
qu’éprouvent les hommes du fait de vivre dispersés est la cause
premiére du sentiment de chercher a vivre en sécurité. Dispersés les
individus et méme les petites localités ne peuvent faire face a aucune
attaque ou agression provenant de 1’extérieur, d’ou la nécessité de
s’unir afin d’étre forts et ne pas étre la proie des ennemis extérieurs.
Nicolas Machiavel (1996, P. 189) développe cette idée en affirmant :

Si bien que, pour échapper a ces périls, poussés par leur
initiative, ou par quelqu’un d’entre eux pourvu de plus
d’autorité, ces hommes se regroupent pour habiter
ensemble dans un lieu choisi par eux comme étant le plus
commode pour y vivre et le plus facile a défendre.

C’est dans le vivre ensemble que la politique vient refonder
davantage 1’ordre social en donnant plus de signification a la vie en
communauté par I’introduction des valeurs qui garantissent 1’égalité
et la liberté de tous sous I’arbitrage d’un guide choisi par la
communauté. L’ homme est donc I’objet de la politique, ce qui la
définie et lui donne sa signification car au-dela du vivre ensemble, la
politique vise la maftrise de la nature humaine, de sa conduite en
cherchant a faire face a ses aspirations.

1.2. Le pouvoir

Tout comme le vivre ensemble, le pouvoir est un aspect important
de la vie de ’homme. Il est d’ailleurs le résultat ou plutot une suite
logique de la volonté des individus de s’associer pour vivre ensemble
au sein d’une société. En effet, au sein d’une communauté, le pouvoir
est une constante permanente qui permet aux membres de la société
d’asseoir de facon permanente une forme d’organisation sociale,
politique en d’autres termes. C’est grace au pouvoir que le choix de
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vivre en société prend forme véritablement dans la personne de 1’un
des membres de la société a qui ses semblables confient le rdle du
guide, du garant du fonctionnement du corps ainsi créé. C’est dans la
personne d’un membre de la société choisi que le corps social acquiert
une certaine homogeénéité, condition de la cohésion sociale. En
s’incarnant dans la personne d’un individu appelé Prince, la volonté
de tous les membres lui confere une certaine autorité qui rend légitime
son pouvoir de protéger 1’ordre social créé, de garantir la liberté de
tous et la sécurité de tous.

En tant que pratiques humaines dans le vivre ensemble au sein
de la société, le pouvoir est a la fois une logique qui résulte de la
volonté de vivre ensemble mais, est aussi un moyen en vue de parfaire
ce vivre ensemble afin d’orienter les conduites individuelles. Ainsi, le
pouvoir est ’objet d’étude de la politique en tant que science de
I’organisation de la société. Grace a la politique et précisément a son
objet d’étude qu’est le pouvoir, les passions et les désirs des individus
sont canalisés pour devenir la dynamique de 1’évolution et de
I’épanouissement de chacun des membres de la société. Cette idée est
largement développée dans la pensée de Hobbes qui explique
comment les passions constituent la dynamique et le moteur de
1’organisation sociale, de la naissance d’un ordre politique. De fagon
générale, cette idée est développée chez les philosophes du contrat
pour expliquer la naissance d’un ordre social ou politique et les
fondements de sa légitimité. L’image de I’homme a 1’état de nature
chez Hobbes donne la représentation d’un monde de violence ou les
forces individuelles, font de I’homme est un loup pour I’homme. D’ou
la nécessité d’abord d’une union et d’un pouvoir commun. Dans les
lignes qui vont suivre, Locke aussi (1967, P.123) explique 1’utilité et
le bien-fondé pour les individus de sortir de 1’état de nature :

Il n’y a donc de société politique que la, et la
seulement, ou chacun des individus qui en font partie
s’est défait de ce pouvoir naturel et I’a confié a une
communauté, pour que celle —ci ’exerce chaque fois
qu’aucune circonstance particuliére n’exclut le recours a
la loi qu’elle a établie.
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Le pouvoir est inséparable du vivre ensemble car le vivre
ensemble ne traduit pas seulement le consentement des individus a
accepter d’€tre ensemble. Le pouvoir c’est I’essence du vivre
ensemble, ce qui lui confére sa raison d’étre et la puissance qui en fait
une force supérieure aux forces individuelles, c’est en somme la
communauté, capable d’exercer une contrainte. Notre étude sur le lien
entre la nature humaine et la politique s’explique aisément au regard
de notre approche a partir de la définition de la politique. Ainsi, a
partir du vivre ensemble et de la constante qui I’anime a savoir la
pratique du pouvoir, il est facile de comprendre que 1’homme est dans
son essence un étre politique. Nous comprenons bien 1’idée d’ Aristote
selon laquelle I’homme est un animal politique. Il est possible de
comprendre cette idée a partir du langage ou de la parole qui est une
dimension qui distingue I’homme des autres animaux. |l est aussi
possible de comprendre cette idée au regard de 1’expérience grecque
de la politique a partir de la démocratie athénienne ou la parole est
considérée comme une veéritable action dans la conquéte du pouvoir
et la prise des décisions concernant les affaires de la cité. Dans tous
les cas, il s’agit de comprendre que I’homme est un étre qui vit au
milieu de ses semblables et qui a besoin des regles, des lois pour
s’orienter, pour vivre au milieu de ses semblables.

2. L’homme et la nature

2.1. La question du déterminisme

Notre étude sur la relation entre nature humaine et politique
souléve plusieurs questions concernant a la fois la vie de I’homme
dans société mais également son destin d’étre dans le monde. Certes,
nous avions montré que ce destin fait de lui un homme politique c’est-
a- dire appelé a vivre en société et contraint d’accepter une autorité
émanant de la volonté de celle-ci. Mais dans I’histoire de I’homme et
de ses différentes représentations dans le monde, ce dernier est
présenté a ’aune de plusieurs représentations tant6t sociales, tantot
religieuses. Ces représentations conditionnent la vie sociale et
politique des individus au sein de la communauté. Les individus sont
soumis a un ordre qui détermine la vie et le réle de chacun au sein de
la société. Ce qui établit une sorte de hiérarchie sélective entre les
membres ou certains sont plus aptes a accomplir telles ou telles autres
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activités que d’autres. Nous appelons hiérarchie sélective le fait que
le systéme social influence I’activité politique dans la mesure ou
certaines catégories de la population sont plus aptes a exercer le
commandement politique. Une telle hiérarchisation de la société est
contraire a 1’idée du vivre ensemble et a la volonté commune qui
confére a la société le pouvoir décisionnel. Le probléme ne réside pas
dans une hiérarchisation sélective des membres de la société ou le
talent c’est-a-dire certaines aptitudes sont considérées comme une
vertu, mais I’instrumentalisation des roles par la religion.

La question du déterminisme n’est pas une remise en cause du role
de l’individu en particulier ou de I’homme en général dans la
construction d’un ordre social ou politique. Le probléme du
déterminisme dans I’analyse des relations entre nature humaine et
politique, se situe dans une sorte de confinement qui confere a
I’homme des codes qui le privent de toute liberté ou action d’agir.
Dans le déterminisme, la nature fixe les fins de I’homme. Dans
Qu’est- ce que I’homme ? (2001, P.44), Luc Ferry et Jean- Didier
Vincent avaient écrit a ce propos :

Pour les Grecs, du moins pour Aristote, 1’'univers
apparaissait comme clos, ordonné et hiérarchisé, de sorte
qu’il pouvait en effet exister pour chaque étre un lieu
naturel qui lui convienne absolument.

C’est surtout a travers les religions monothéistes que la question du
déterminisme est nettement pergue. L’homme est présenté comme une
créature de Dieu dont le destin est déja inscrit dans I’acte de sa
création. Sa nature est confondue a la nature car son destin d’étre dans
le monde le confine a jouer son réle conformément a sa nature. Tout
comme les religions révélées, la psychanalyse Freudienne présente
I’homme comme un étre privé de toute liberté dans ses actions parce
qu’il ignore les causes qui le font agir. Les religions le présentent
comme un étre dont la nature est prédéfinie. Cette conception de la
nature de ’homme a été soumise a une violente critique de la part de
I’existentialisme Sartrien. Jean Paul Sartre critique dans sa
philosophie, surtout dans son ouvrage intitulé ’existentialisme est un
humanisme (1996), I’idée d’une nature humaine préétablie et soutient
que I’homme ne devient que ce qu’il se fait, ¢’est —a-dire que I’homme
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est un étre qui se réalise. Il n’est pas a ’image d’une chaise qui n’est
que ce qu’elle est.

Mais cette nature, synonyme du destin de I’homme dans le monde
est la source de grandes théories politiques modernes. Les réflexions
sur la nature humaine a conduit les philosophes modernes a donné
naissance a une véritable philosophie nommée philosophie des droits
humains. L’examen du rapport entre la politique et la nature humaine
renforce sur le plan théorique la compréhension de 1’aspect éthique et
moral de ce rapport. La communauté n’est pas un lieu d’aliénation de
la liberté des individus. La société éléve I’individu a sa véritable
dimension humaine, I’&tre porteur des valeurs, le modéle de ’homme,
donc un étre moral. La société est le lieu du perfectionnement de
I’individu, le lieu qui I’¢éléve a ’humanité, le lieu ou les intéréts
égoistes sont bannis au profit de ’intérét général. En organisant les
rapports au sein de la communauté, la politique joue un rdle dans la
protection des intéréts de tous, des droits de chacun.

2.2. De la liberté

En cherchant a établir une relation entre nature humaine et politique,
notre étude a mis en lumiére la situation de 1’homme dans le monde,
sa résistance face aux aléas de la nature et son intelligence a y habiter
le monde. A travers cette lumiére se révele un mouvement, une
dynamique par lesquels ’homme déploie son intelligence pour
réaliser son existence. Dans I’analyse du vivre ensemble, cette
dynamique a pris le sens de la recherche de la liberté pour échapper a
I’insécurité a laquelle ’homme fait face constamment en [’absence
d’une organisation sociale. Cela démontre clairement que si le vivre
ensemble peut étre saisi comme objet de la politique, alors la liberté
est en définitive la quintessence de la politique. Mais la liberté que
recherche I’homme est le propre de sa nature, quelque chose qui le
définit car c’est par cette liberté qu’il exprime ce qu’il est, ¢c’est-a-dire
un étre dont la nature lui impose de vivre avec ses semblables. La
création d’un espace ou d’ une cité pour vivre ensemble est un
processus de la libération qui permet a I’homme d’échapper a
certaines contraintes. Ainsi la liberté permet a I’homme de se
débarrasser des contraintes naturelles pour devenir un étre libre. La
cité ainsi créée est un lieu ou I’homme exprime sa liberté. Se dévoile
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dans I’analyse du vivre ensemble une des finalités de la politique a
savoir la liberté. Hannah Arendt a raison dans Qu’est - ce que la
politique ? (2014), quand elle soutient que le sens de la politique est
la liberté. Elle le dit d’ailleurs en d’autres termes (2014, P. 209) :

La politique et la liberté sont identiques et, partout ou
cette sorte de liberté n’existe  pas, il n’existe pas non plus d’espace
politique au sens propre.

Mais ce sont surtout les philosophes du contrat a 1’exemple de
Rousseau, Locke et Hobbes qui montrent de fagcon impressionnante
par leurs théories le role et la place de liberté en politique. Tout en
créant une philosophie qui montre en quoi la liberté est un droit naturel
pour tout étre humain, ces philosophes ont élaboré aussi une sorte
d’idéologie pour expliquer en quoi la liberté est le fondement de 1’Etat
moderne. Avec ces philosophes du droit naturel naquit une nouvelle
conception de la politique et de 1’ordre politique qui place I’individu,
I’homme en général comme fondement de 1’ordre politique. La
politique devient une science parce que 1’expérience des sociétés
européennes au moyen Age est la condition de la recherche des
normes nouvelles pour penser un mieux vivre ensemble. Dans cette
démarche, il s’agit de réfléchir sur le bien- fondé de 1’ordre politique
en cherchant des sources nouvelles pour faire face a 1’ordre ambiant
caractérisé par des crises sans précédent. En élaborant une philosophie
des droits naturels a partir de la liberté et de la propriété, les
philosophes du droit naturel trouverent les sources de Iégitimation de
I’ordre par une théorie appelée contrat.

Ainsi les philosophes du contrat nous apportent une réponse
précise a notre enquéte sur les rapports entre nature humaine et
politique. Cette réponse peut étre appréciée sous deux angles. Nous
comprenons dans un premier niveau que la philosophie du droit en
élaborant la théorie des droits naturels a partir de la liberté apporte une
réponse a un aspect des rapports entre politique et nature humaine en
ce sens que la liberté est un droit inaliénable pour ’homme, un droit
naturel en d’autres termes. Ce qui revient a dire que la nature humaine
est politique car elle est liberté dans son étre. En effet, pour parler
comme Spinoza, chaque étre persévere dans son étre. Cette idée de
Spinoza traduit bien le mouvement des individus mus par leurs
passions, leurs désirs mais qui abandonnent leur égoisme au nom
d’une vie en commun. Le deuxiéme niveau ou les philosophes du
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contrat nous apportent une autre réponse sur le rapport entre nature
humaine et politique émane de la justification scientifique du fait
politique par I’hypothese d’un état de nature et de la théorie du contrat
fondement comme de 1’Etat moderne. A partir de la philosophie des
droits naturels, les philosophes du contrat expliquent que 1’Etat est né
d’un processus politique d’ou résultent les droits positifs. Dans la
théorie du contrat, le pouvoir est expliqué comme une émanation de
la volonté des individus qui acceptent a travers un contrat de déléguer
une partie de leurs pouvoirs a une entité qui émerge de cette volonté.

Conclusion

Au terme de notre étude, il y a lieu de comprendre que 1’homme
est un étre doué de capacités d’actions. Il vit dans le monde et est le
seul étre qui pense, qui agit et qui transforme les conditions de son
existence dans ce monde. Malgré que son destin d’étre dans le monde
le confine dans une situation, I’homme n’a pas accepté ce destin parce
qu’il a su répondre aux contraintes de la nature et a I’environnement
dans lequel il vit. Ainsi de tous les étres, I’homme est le seul dont la
nature n’est pas confondue a la nature naturante pour parler comme
Baruch Spinoza. En effet, Spinoza distingue deux natures : la nature
naturante (celle qui crée tous les étres) et la nature naturée (les étres
créés). Dans le développement que nous venons de faire dans ce
travail, nous avions montré la particularité de la nature humaine, ce
qui la caractérise. 1l ressort de notre étude, que cette nature se définie
par sa liberté qui se manifeste dans la volonté des individus a
s’associer pour vivre ensemble. Cette volonté qui se déploie est
I’expression de 1’essence humaine condamnée a agir pour se réaliser.
Et c’est pourquoi dans sa volonté a se réaliser, a exprimer son
humanité, I’homme ne cesse de chercher la science pour mieux penser
son existence. Nous ne pouvons pas clore notre étude sans reconnaitre
le mérite de Nicolas Machiavel & travers sa pensée politique quand il
montre comment le pouvoir révele les aptitudes des individus, leurs
capacités a prendre le pouvoir, a créer un corps politique, la ou
s’installe le chaos. Cette pensée de Machiavel vient ainsi remettre en
cause des conceptions sociales et politique qui établissent une certaine
hiérarchie naturelle ou certaines classes sont faites pour gouverner,
d’autres pour obéir. Ce qui caractérise les individus c’est leur courage,
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leur habilité, leurs prédispositions psychologigues et non innées. C’est
parce que I’homme est libre qu’il n’est prisonnier d’aucun code
naturel ou historique. L’homme crée sa propre société et, est sans
cesse en train de se perfectionner. Contrairement aux autres étres de
la nature, les animaux par exemple, la nature humaine est
profondément politique. Ce n’est pas une nature programmeée comme
un « logiciel », mais plutdt susceptible d’une transformation, d’une
évolution synonyme le plus souvent d’une vision. L’analyse sur le
rapport entre la nature humaine et la politique débouche aussi sur une
certaine éthique. La nature qui fait de ’homme un étre appelé a vivre
dans une communauté, lui donne la possibilité de se perfectionner a
travers 1’éducation tout en accordant des droits aux individus.
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