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Résumé

Cet article analyse ['usage de l’intelligence artificielle (IA) dans
I’enseignement supérieur au Mali, en se concentrant sur les étudiant(e)s de
I’Ecole Normale Supérieure de Bamako. S’appuyant sur une approche
méthodologique mixte combinant une enquéte quantitative aupres de 50
étudiant(e)s et des entretiens qualitatifs avec 10 étudiant(e)s et 15
enseignant(e)s, |'étude met en lumieére une adoption croissante de 1’IA
comme outil de soutien cognitif. Les résultats indiquent que I’[A favorise la
compréhension des cours, 'approfondissement des concepts, la résolution de
problemes et [’organisation du travail académique, tout en renforcant la
motivation et [’autonomie des étudiant(e)s. Néanmoins, [’étude identifie
également des risques majeurs, tels que la dépendance cognitive, la
diminution de [’effort intellectuel, les atteintes a l’intégrité académique et les
inégalités d’acces. Ces constats soulignent la nécessité d’un encadrement
pédagogique, éthique et institutionnel pour assurer une intégration
responsable et équitable de I’IA dans [’enseignement supérieur.

Mots-clés : apprentissage, enseignement supérieur, impacts pédagogiques,
intelligence artificielle, risques

Abstract

This article analyzes the use of artificial intelligence (Al) in higher education
in Mali, focusing on students at the Higher Teacher Training College of
Bamako. Using a mixed-methods approach that combines a quantitative
survey of 50 students with qualitative interviews of 10 students and 15
teachers, the study highlights the growing adoption of Al as a cognitive
support tool. The results indicate that Al enhances course comprehension,
deepens conceptual understanding, facilitates problem-solving, and
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improves academic organization, while also boosting students’ motivation
and autonomy. However, the study also identifies significant risks, including
cognitive dependence, reduced intellectual effort, threats to academic
integrity, and inequalities in access. These findings underscore the need for
pedagogical, ethical, and institutional frameworks to ensure the responsible
and equitable integration of Al in higher education.

Keywords: learning, higher education, pedagogical impacts, artificial
intelligence, risks

Introduction

L’essor rapide de [I’intelligence artificielle (IA)
transforme profondément les systemes éducatifs a 1’échelle
mondiale. L’émergence d’outils tels que les systémes de tutorat
intelligents, les plateformes d’apprentissage adaptatif et les
agents conversationnels redéfinit les modalités d’enseignement
et d’apprentissage dans I’enseignement supérieur. Selon
Karsenti (2018), le numérique constitue désormais un vecteur
structurant des mutations sociales, économiques et culturelles
contemporaines, et 1’école ne peut rester en marge de cette
dynamique.

Conscient des enjeux liés a la transformation numérique,
I’Etat malien a créé, par I’Ordonnance N°2023-022/PT-RM du
04 aolit 2023, le Centre d’Intelligence Artificielle et de
Robotique du Mali (CIAR-Mali), chargé de promouvoir la
recherche et la formation dans ces domaines (Journal officiel de
la République du Mali, 04 aoGt 2023). L’intégration de I'TA
s’inscrit ainsi dans un mouvement plus large de transformation
numérique de 1’éducation.

De nombreux chercheurs mettent en avant le potentiel
pédagogique de I'TA. Luckin (2018) souligne sa capacité¢ a
personnaliser les apprentissages selon les besoins cognitifs et le
rythme de chaque apprenant. Holmes et al. (2019) estiment
qu’elle améliore la rétroaction formative, soutient
I’autorégulation et renforce [’accessibilit¢ des ressources
éducatives. Romero et Heiser (2023) insistent toutefois sur la
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nécessité d’analyser les usages pédagogiques de I’TA générative,
dont le déploiement précede souvent la réflexion didactique et
éthique.

Cependant, les bénéfices potentiels s’accompagnent de
risques majeurs. Selwyn (2019) rappelle que les technologies
éducatives peuvent reproduire ou aggraver des inégalités
sociales et numériques. L usage massif de I'TA générative pour
la rédaction de travaux interroge la nature des apprentissages
réalisés, ainsi que les pratiques d’évaluation et 1’intégrité
académique. Des préoccupations émergent également
concernant la protection des données, la dépendance
technologique et la superficialité des apprentissages.

Dans les pays en développement, ces enjeux prennent
une dimension particuliere. Au Mali, I’enseignement supérieur
est confronté a des défis structurels persistants : infrastructures
numériques insuffisantes, surcharge des effectifs, inégalités
d’acces aux équipements et formation limitée des enseignants
aux technologies éducatives. Dans ce contexte, I’IA apparait a la
fois comme une opportunit¢ d’innovation pédagogique et
comme un facteur potentiel d’aggravation des fractures
numériques. L’absence de cadres réglementaires et éthiques
clairement ¢établis renforce la nécessit¢ d’une analyse
scientifique contextualisée.

La présente étude vise a analyser de maniere critique
I’usage de I'A dans D’enseignement supérieur malien, en
particulier a I’ENSup, en examinant ses opportunités
pédagogiques et les risques associés pour les apprentissages des
¢tudiant(e)s, afin d’identifier les conditions d’une intégration
responsable et durable.

I. Problématique

Nous vivons une époque de mutations rapides ou le
numérique influence fortement 1’évolution des sociétés
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(Karsenti, 2018). Dans ce contexte, I’institution universitaire ne
peut demeurer en marge de la formation de citoyens numériques
éclairés, une mission majeure du XXI¢ siecle. L’intelligence
artificielle (IA) s’impose désormais comme la technologie
structurante de cette transformation.

Toutefois, une tension émerge : I’adoption de I'IA
progresse plus rapidement que 1’¢laboration de cadres
pédagogiques, éthiques et réglementaires (Romero et Heiser,
2023). Si les recherches soulignent des opportunités majeures —
soutien individualisé, rétroactions automatisées et amélioration
de I'accessibilité aux ressources (Luckin et al., 2016) — elles
alertent également sur des risques significatifs : dépendance
cognitive, affaiblissement de la pensée critique et atteinte a
I’intégrité académique (Selwyn, 2019). L’usage croissant des
outils d’TA générative pour la rédaction de travaux ou la
résolution d’exercices interroge la nature réelle des
apprentissages et la validité des dispositifs d’évaluation.

Au Mali, la création du CIAR-Mali marque une étape
décisive dans I’institutionnalisation de I’TA, avec un Comité
d’Ethique et de Déontologie pour encadrer son usage.
Cependant, le milieu universitaire fait face a des défis
persistants, tels que [I’hétérogénéit¢é des compétences
numériques des étudiant(e)s et enseignant(e)s, I’insuffisance des
infrastructures et 1’absence de politiques institutionnelles
claires. Cette situation renforce I'urgence d’une réflexion sur
I’intégration responsable de I’IA a I’ENSup.

Dés lors, la question centrale de cette recherche est :

Quelles sont les opportunités pédagogiques et les risques
liés a I'usage de I’TA dans les apprentissages des étudiant(e)s de
I’ENSup, et dans quelles conditions cet usage peut-il améliorer
durablement la qualité des apprentissages ?

L’objectif général est d’analyser ces opportunités et
risques afin d’identifier les conditions favorisant une intégration
responsable et équitable de I’TA dans I’enseignement supérieur.
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Cette recherche contribue au champ émergent de I'IA en
¢ducation en proposant une analyse contextualisée a ’ENSup,
articulant innovation technologique, exigences pédagogiques et
impératifs éthiques.

I1. Approche théorique de la recherche

L’¢étude s’inscrit dans une approche pluridimensionnelle
mobilisant des théories de [’apprentissage, des mod¢les
d’intégration pédagogique des technologies et des perspectives
critiques sur I’IA en éducation. Cette articulation permet
d’analyser 1’'usage de I'IA dans D’enseignement supérieur
malien, notamment & I’ENSup, a partir d’'une compréhension
intégrée des processus cognitifs, des dynamiques pédagogiques
et des realités socio-institutionnelles.

Les theéories constructivistes et socioconstructivistes
constituent le socle de cette analyse. Selon Piaget (1970),
I’apprentissage est un processus actif de construction des
connaissances reposant sur des mécanismes d’assimilation et
d’accommodation. Dans cette perspective, I’apprenant construit
du sens a travers des situations d’apprentissage stimulantes.
Vygotsky (1978) souligne, de son c6té, le rdle fondamental des
interactions sociales et de la médiation dans le développement
des apprentissages, notamment a travers le concept de zone
proximale de développement (ZPD). Dans cette recherche, ces
apports permettent d’interroger le role de I’1A : agit-elle comme
un tuteur intelligent favorisant le dépassement des capacités
actuelles de I’étudiant(e), ou tend-elle & se substituer a son effort
de construction du sens ?

Dans cette perspective, I’impact des technologies, y
compris de I'lA, dépend avant tout des modalités de leur
utilisation. Selon Hattie (2009), 1’efficacité de 1’apprentissage
repose sur la qualité des rétroactions et sur I’engagement actif
des apprenants. Ces critéres sont mobilisés ici afin d’évaluer si
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I’TA favorise la régulation des apprentissages et le
développement de la métacognition chez les étudiant(e)s de
I’ENSup, ou si elle contribue au contraire a une forme de
superficialité cognitive liée a I’automatisation excessive des
taches intellectuelles.

Par ailleurs, 1’analyse s’appuie sur des modé¢les
d’intégration pédagogique permettant d’évaluer ’'usage de I’TA
dans un cadre structuré. Le modele TPACK (Mishra & Koehler,
2006) est utilisé pour examiner I’articulation entre les
compétences technologiques, pédagogiques et disciplinaires des
enseignant(e)s. En complément, le modéle SAMR (Puentedura,
2006) sert de grille d’analyse pour caractériser les usages de
I’'TA : relevent-ils d’une simple substitution — comme remplacer
un dictionnaire — ou d’une transformation plus profonde des
activités d’apprentissage ?

Enfin, une posture critique est nécessaire face aux enjeux
liés a I’TA en éducation. Selwyn (2019) met en garde contre les
discours technodéterministes, tandis que Holmes et Luckin
(2019) insistent sur une IA qui doit rester au service du
développement des capacités humaines. Cette perspective
conduit a interroger des enjeux majeurs tels que 1’autonomie
intellectuelle des étudiant(e)s, 1’intégrité académique et les biais
algorithmiques.

Dans le contexte malien, cette vigilance critique revét une
importance particuliere. L’intégration de I’A doit en effet tenir
compte des contraintes infrastructurelles, des inégalités socio-
économiques et des capacités institutionnelles. Comme le
souligne Karsenti (2018), les technologies éducatives n’ont
d’effet positif que lorsqu’elles sont adaptées aux réalités du
milieu. Ainsi, I’IA est envisagée dans cette recherche comme un
outil dont I’impact dépend étroitement des conditions
pédagogiques, institutionnelles et culturelles. Ce cadre permet
d’identifier les facteurs structurels qui influencent son
acceptabilité et son efficacité a I’ENSup.
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En définitive, ce cadre théorique articule les dimensions
cognitif, pédagogique et socio-institutionnel afin d’analyser de
manicre intégrée les opportunités et les risques liés a ’'usage de
I’TA dans I’enseignement supérieur, notamment a I’ENSup.

I11. Méthodologie de la recherche

L’enquéte a été menée au sein de ’ENSup de Bamako, un
établissement public de formation des enseignant(e)s, dans le
but d’analyser les usages de I’IA dans 1’enseignement supérieur
ainsi que ses effets sur les apprentissages des étudiant(e)s.
L’étude repose sur un échantillon de 75 participant(e)s, COMposé
de 60 étudiant(e)s et de 15 enseignant(e)s, sélectionnés selon un
échantillonnage raisonné afin de garantir la diversité des
spécialités et d’obtenir une compréhension nuancée des
pratiques et des perceptions liées a I’[A. Pour atteindre les
objectifs de la recherche, une approche méthodologique mixte a
été adoptée, combinant des méthodes quantitatives et
qualitatives, ce qui permet d’analyser a la fois les effets de
I’'usage de I’IA sur les apprentissages ainsi que les pratiques et
perceptions des acteurs.

3.1. Taille et statut de I’échantillon
Le tableau ci-dessous présente la répartition des enquétés selon
leur statut.

Tableau 1 : Répartition des enquétés par statut (N = 75)

Enquétés Effectif | Pourcentage
Etudiant(e)s | 60 80 %
Enseignant(e)s | 15 20 %

Total 75 100 %

Source : Enquéte personnelle, février — mars 2026, Bamako.
Ce tableau montre que la majorité des enquétés est
constituée d’étudiant(e)s (80%), contre 20% d’enseignant(e)s,
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traduisant ainsi une orientation de I’étude vers les étudiant(e)s
tout en intégrant le point de vue des enseignant(e)s pour enrichir
I’analyse des pratiques et perceptions liées a D’intelligence
artificielle. Les étudiant(e)s interrogé(e)s presentent par ailleurs
des profils variés en termes de sexe, de niveau d’étude et de
filiére, comme I’illustre le tableau suivant.

3.2. Caractéristiques des étudiant(e)s enquété(e)s
Tableau 2 : Répartition des étudiant(e)s enquété(e)s selon
leurs caractéristiques (N = 60)

Variables Modalités Effectif | Pourcentage
Sexe Masculin 39 65 %
Féminin 21 35 %
Niveau Licence 15 25 %
d’étude Master 45 75 %
Discipline Psychopédagogie 14 23,3 %
Histoire — Géographie | 6 10 %
Lettres 6 10 %
Mathématiques 7 11,7%
SVT 8 13,3 %
Physique 5 8,3 %
Allemand 7 11,7%
Anglais 7 11,7 %
Total 60 100 %

Source : Enquéte personnelle, février — mars 2026, Bamako.

Dans ce tableau présentant la répartition des 60
étudiant(e)s enquété(e)s, on observe une prédominance
masculine, avec 65% d’hommes contre 35% de femmes,
indiquant une participation plus importante des étudiants de sexe
masculin. Concernant le niveau d’étude, la majorité des
répondants est inscrite en Master (75%), contre 25% en Licence,
ce qui montre que 1’étude concerne principalement des
étudiant(e)s avances dans leur parcours universitaire.

La diversité des filieres constitue un atout : la
psychopédagogie est la filiere la plus représentée (23,3%), suivie
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par les filieres scientifiques et les filieres littéraires et
linguistiques. Cette variété permet d’analyser les usages de I'TA
dans différents contextes académiques.

En somme, [1’échantillon se caractérise par une
prédominance masculine, un niveau d’étude élevé et une
diversite disciplinaire, offrant une base pertinente pour examiner
les pratiques et perceptions de I’'IA dans I’enseignement
supérieur. 1l convient de préciser que ces 60 étudiant(e)s incluent
50 répondant(e)s a 1’enquéte quantitative et 10 participant(e)s
aux entretiens qualitatifs, assurant une complémentarité des
données collectées.

3.3. Techniques de collecte des données

La collecte des données s’inscrit dans une approche
méthodologique mixte combinant des dimensions quantitatives
et qualitatives. Dans un premier temps, la dimension quantitative
de I’étude a consisté a examiner les relations entre 1’'usage de
I’TA et certaines variables liées aux apprentissages, notamment
la  motivation, [’autonomie et le développement des
compétences. A cet effet, les données ont été recueillies & I’aide
d’un questionnaire structuré de type Likert a cing modalités (Pas
du tout D’accord, Peu d’accord, Neutre, D’accord, Tout a fait
d’accord). Ce questionnaire a €t¢ administré a un échantillon de
50 eétudiant(e)s, sélectionnés selon une technique
d’échantillonnage stratifi¢ non représentatif, en tenant compte
du sexe, du niveau d’étude, etc. Dans un second temps, afin
d’approfondir la compréhension des pratiques et des perceptions
liées a I'usage de Dintelligence artificielle, une approche
qualitative a été mobilisée. Dans ce cadre, des entretiens ont été
réalisés aupres de 15 enseignant(e)s, tandis que des entretiens
semi-directifs ont été conduits auprés de 10 étudiant(e)s. Ces
dispositifs ont permis de recueillir des informations détaillées
sur les usages effectifs de I’IA, ses avantages, ses risques, ainsi
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que sur les besoins en mati¢re d’encadrement pédagogique et
institutionnel.

Enfin, I’ensemble de la démarche a respecté les principes
éthiques de la recherche, notamment le consentement éclairé des
participants, 1’anonymat et la confidentialit¢ des données,
conformément aux exigences scientifiques en vigueur.

3.4. Méthodes d’analyse des données

L’analyse des données s’inscrit dans une approche
méthodologique mixte, articulant des techniques quantitatives et
qualitatives. Les données quantitatives ont été traitées a 1’aide
du logiciel Excel, puis soumises a des analyses statistiques
descriptives et inférentielles, en vue de caractériser les tendances
générales et d’examiner les relations entre les wvariables
associées aux usages de I’intelligence artificielle. Par ailleurs,
les données qualitatives issues des entretiens menés aupres des
¢tudiants et des enseignants ont fait 1’objet d’une analyse
thématique rigoureuse. Apres transcription intégrale et
anonymisation des corpus, un processus de codage a été mis en
ceuvre selon une double logique : déductive, fondée sur les
concepts issus du cadre théorique, et inductive, émergente a
partir des données empiriques. Les unités de sens ainsi
identifiées ont été progressivement regroupées en catégories
analytiques, puis en themes centraux, notamment les usages de
I’intelligence artificielle, ses implications pédagogiques, ses
effets sur ’autonomie et le développement de 1’esprit critique,
ainsi que les risques percus. Cette démarche analytique vise a
assurer une interprétation approfondie, systématique et
contextualisee des résultats, tout en garantissant la validité et la
robustesse des conclusions.
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IV. Résultats
4.1. Analyse quantitative des données

Tableau 3 : Usage de Dintelligence artificielle par les
étudiant(e)s (N = 50)

Item 1 (Pas |2 (Peu |3 4 5 (Tout | Moyen
du tout | d’accor | (Neutr | (D’accor | & fait | ne
d’accor | d) e) d) d’accor
d) d)

B1 : Rédaction | 16% 28% 8% 28% 20% 3.4

académique

B2 1| 8% 12% 12% 36% 32% 3.8

Compréhension

des cours

B3 | 20% 0% 12% 28% 40% 3.7

Organisation du

travail

B4 1| 0% 4% 16% 28% 52% 4.1

Approfondisse

ment des

concepts

Source : enquéte personnelle, février — mars 2026.

La majorit¢ des ¢étudiant(e)s utilisent I’IA pour
approfondir les concepts (B4) (28% “d’accord”, 52% “tout a fait
d’accord”), ce qui reflete une forte adoption des outils pour
consolider leur apprentissage théorique. Ainsi, la moyenne la
plus ¢levée (4.1) indique que I'[A est pergue comme un outil
d’accompagnement pédagogique essentiel, permettant de
clarifier des notions complexes.

De méme, 68% des étudiant(e)s (36% “d’accord” +32%
“tout a fait d’accord”) estiment que I’IA les aide a mieux
comprendre leurs cours (B2). Cela suggere que I’IA constitue un
support complémentaire pour la révision et I’assimilation du
contenu, renforgant la compréhension individuelle.

Par ailleurs, I’IA contribue également a 1’organisation du
travail académique (B3), puisque 28% des étudiant(e)s sont
“d’accord” et 40% “tout a fait d’accord”. Ces résultats montrent

196



Revue ASTR-GHANA

que les étudiant(e)s utilisent aussi I’'TA pour planifier et
structurer leurs taches, ce qui améliore leur efficacite.

En revanche, les résultats sont plus contrastés concernant
la rédaction académique (B1). En effet, 48% des étudiants
reconnaissent que I’TA les aide dans cette activité, tandis que
44% expriment un désaccord, ce qui peut refléter des
préoccupations liées a I’intégrité académique.

De maniére générale, la hiérarchie des moyennes (B4 >
B2 > B3 > BI1) montre que I'IA est per¢ue comme un outil
d’apprentissage et de soutien cognitif, plutdt que comme un
simple instrument de génération de contenu.

Tableau 4 : Motivation et autonomie des étudiant(e)s grace
al’IA (N =50)

Item 1 (Pas |2 (Peu| 3 4 5 (Tout | Moyen
du tout | d’accor | (Neutr | (D’accor | a fait | ne
d’accor | d) e) d) d’accor
d) d)

C1 1| 16% 0% 16% 40% 28% 3.7

Motivation a

apprendre

C2 : Travail | 12% 4% 16% 28% 40% 3.8

autonome

C3 1| 8% 16% 20% 28% 28% 3.8

Planification

des

apprentissag

es

Source : enquéte personnelle, février — mars 2026.

Les résultats montrent que 68% des étudiant(e)s (40%
“d’accord” + 28% “tout a fait d’accord”) considérent que I’TA
renforce leur motivation a apprendre (C1). La moyenne de 3.7
indique que I'IA joue un role positif dans I’engagement des
¢tudiant(e)s, notamment en rendant 1’apprentissage plus
accessible. Toutefois, la présence de 16% “pas du tout d’accord”
révele que certain(e)s étudiant(e)s restent moins sensibles a
I’utilisation de ces outils numériques.
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Par ailleurs, I’IA semble favoriser 1’auto-apprentissage.
En effet, 68% des étudiant(e)s (28% “d’accord” + 40% “tout a
fait d’accord”) estiment qu’elle contribue a renforcer leur travail
autonome (C2). La moyenne de 3.8 reflete un effet globalement
positif sur ’autonomie des étudiant(e)s, en renforgant leur
capacité a gérer leurs activités académiques. Les faibles
proportions de désaccord suggérent que 1’outil est largement
adopté.

Les résultats indiquent aussi que I’IA contribue a la
planification des apprentissages (C3). En effet, 56% des
étudiant(e)s partagent cette perception, avec une moyenne de
3.8, confirmant que I’IA peut aider a structurer et organiser les
activités académiques. Néanmoins, 24% des étudiant(e)s
expriment un désaccord, ce qui peut étre lié a des habitudes
d’organisation personnelles.

La tendance générale montre que I’lA contribue a
renforcer I’autonomie et la motivation des étudiant(e)s, tout en
révélant des différences individuelles dans son adoption. Elle
influence ainsi non seulement 1’apprentissage, mais aussi les
stratégies et comportements académiques.

Tableau 5 : Développement des compétences critiques et
méthodologiques (N = 50)

Item 1 (Pasdu |2 (Peu| 3 4 5 (Tout & | Moyenne
tout d’accord) | (Neutre) | (D’accord) | fait
d’accord) d’accord)
D1 T 8% 12% 24% 28% 28% 3.7
Réflexion
critique
D2 | 4% 0% 20% 36% 40% 4.2
Résolution
de
problémes
D3 1| 8% 0% 12% 32% 48% 4.4
Méthodes
de
recherche et
rédaction

Source : enquéte personnelle, février — mars 2026.
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Les résultats montrent que 56% des étudiant(e)s (28%
“d’accord” + 28% “tout a fait d’accord”) considérent que I’IA
contribue au développement de leur réflexion critique (D1). La
moyenne de 3.7 indique un effet positif, bien que moins marqué
que pour les compétences méthodologiques. Par ailleurs, 20%
des étudiant(e)s (8% “pas du tout d’accord” + 12% “peu
d’accord”) expriment un désaccord, ce qui peut refléter une
certaine prudence.

L’IA apparait également comme un outil important pour
la résolution de problemes (D2). En effet, 76% des étudiant(e)s
(36% “d’accord” + 40% “tout a fait d’accord”) estiment qu’elle
les aide a analyser et a résoudre des situations complexes. La
moyenne de 4.2 confirme cette perception positive et montre que
I’IA est largement considérée comme un outil efficace. Les
réponses de désaccord étant tres faibles, cela indique une
adoption presque généralisée.

Les résultats montrent également une forte

reconnaissance du role de I’'TA dans I’amélioration des méthodes
de recherche et de rédaction (D3). En effet, 80% des étudiant(e)s
partagent cette perception. Avec une moyenne de 4.4, I'lA
apparait comme un support méthodologique essentiel pour la
production académique.
Dans [D’ensemble, les résultats montrent que I'IA est
particulierement valorisée pour son impact sur les compétences
méthodologiques. Les étudiant(e)s la percoivent comme un outil
de soutien capable de renforcer la qualité et ’efficacité des
apprentissages, malgré certaines réserves.
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Tableau 6 : Risques percus lles a ’usage de I’ A (N =50)

Item 1 (Pasdu | 2 (Peu 4 5 (Tout a | Moyenne
tout d’accord) (Neutre) (D’accord) | fait
d’accord) d’accord)
El D 32% 8% 12% 20% 28% 2.8
Réduction
de Deffort
intellectuel
E2 : Risque | 20% 16% 12% 20% 32% 3.2
pour
I’intégrité
académique
E3 D | 20% 12% 16% 20% 32% 3.4
Inégalités
d’acces

Source : enquéte personnelle, février — mars 2026.

Les résultats montrent que 48% des étudiant(e)s (20%
“d’accord” +28% “tout a fait d’accord”) considerent que I’usage
de I'TA peut réduire I’effort intellectuel (E1). Cependant, 40%
(32% ““pas du tout d’accord” + 8% “peu d’accord”) ne partagent
pas cette perception. La moyenne relativement faible (2.8)
indique que ce risque n’est pas percu comme dominant, méme
si certain(e)s étudiant(e)s restent conscients d’une possible
dépendance.

En ce qui concerne I’intégrité académique (E2), 52% des
¢tudiant(e)s (20% “d’accord” + 32% “tout a fait d’accord”)
estiment que 1’'usage de I'TA peut représenter un risque. La
moyenne de 3.2 traduit une préoccupation modérée mais réelle,
liee notamment aux questions de plagiat ou de tricherie.

Les résultats montrent également que 52% des étudiant(e)s
considerent que I’TA peut accentuer les inégalités d’acces aux
technologies (E3). La moyenne de 3.4 souligne que 1’acces aux
outils numériques est percu comme un facteur pouvant creuser
les écarts entre étudiant(e)s.

En somme, les perceptions des risques apparaissent plus
partagées que celles des usages ou des bénéfices de I'TA. Les
étudiant(e)s reconnaissent les avantages pédagogiques de ces
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outils tout en restant attentifs aux effets négatifs potentiels, ce
qui souligne I’importance d’un usage encadré et responsable.

4.2. Analyse qualitative des données
4.2.1. Analyse des discours des étudiant(e)s
L’analyse des entretiens met en évidence une
appropriation différenciée de I’IA par les étudiant(e)s de
I’ENSup, oscillant entre levier d’apprentissage et facteur de
fragilisation cognitive et académique.

e Une appropriation fonctionnelle de I’IA centrée sur
la recherche d’information

Les discours révelent que I'IA est principalement mobilisée
comme un outil d’acces rapide a 1’information, notamment pour
les recherches documentaires et la préparation des travaux
académiques.
« Je l'utilise généralement pour les recherches documentaires
[...] pour éclaircir certaines parties de mes exposés » (B. C.,
Psychopédagogie, Discours n°1, Masculin)
« L’IA me permet d’avoir beaucoup d’informations en quelques
secondes » (A. D., Psychopédagogie, Discours n°2, Masculin)
« Je ['utilise dans mes recherches pour approfondir les
connaissances » (O. C., SVT, Discours n°8, Masculin)

Ces propos traduisent une logique utilitariste de I’'TA,
percue comme un outil d’optimisation du temps et de facilitation
de I’acces aux connaissances. L’IA est ici intégrée dans une
démarche de productivité académique, davantage orientée vers
la collecte d’informations que vers la transformation des
processus cognitifs. Cette tendance suggere que I’appropriation
reste majoritairement instrumentale, ce qui limite son potentiel
de transformation pédagogique profonde.

Cependant, certains étudiant(e)s adoptent une posture
plus réflexive, en combinant production personnelle et recours a
I’TA :
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« Je fais mes activités puis je cherche a renforcer les parties a
éclaircir a l'aide de I'IA » (B. C., Psychopédagogie, Discours
n°1, Masculin)

Cette pratique indique 1’émergence d’un usage plus
élaboré, ou I’'TA est mobilisée comme un outil de consolidation
des apprentissages. Elle témoigne d’une capacité a maintenir un
équilibre entre activité cognitive personnelle et assistance
technologique, ce qui constitue une condition essentielle d’une
intégration pédagogique pertinente.

e Des impacts pédagogiques percus comme
globalement positifs
La majorité des étudiant(e)s reconnait que I’IA contribue a

améliorer la compréhension des contenus et a faciliter
I’apprentissage.
« Je peux comprendre les cours et demander a [’'IA de
m’expliquer avec des exemples simples » (A. D.,
Psychopédagogie, Discours n°2, Masculin)
« L’IA donne les informations détaillées et complexes » (O. K.,
Anglais, Discours 10, Masculin)
« Elle améliore mes productions et aide a éclaircir les passages
obscurs » (B.C., Psychopédagogie, Discours n°1, Masculin)

Ces discours mettent en évidence le role de I’IA comme
médiateur cognitif, capable de reformuler, expliciter et
structurer les savoirs. L’IA agit ainsi comme un dispositif
d’accompagnement individualisé, permettant de compenser
certaines limites du systeme éducatif, notamment en contexte de
surcharge des effectifs ou d’insuffisance d’encadrement
pédagogique.

Par ailleurs, I’IA semble renforcer la motivation des
étudiant(e)s :
« Ca facilite ’apprentissage » (A. D., Psychopédagogie,
Discours n°2, Masculin)
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« J'ai constaté un grand changement [dans la motivation] » (D.
F., Allemand, Discours n°4, Masculin)

Ce regain de motivation peut étre interprété comme le
résultat d’un sentiment d’efficacité accrue face aux taches
académiques. Toutefois, cette motivation apparait fortement
dépendante de la facilité d’acces a I’information, ce qui pose la
question de sa durabilité¢ en 1’absence de stimulation cognitive
plus exigeante.

e Une autonomie ambivalente : entre autonomisation
technique et dépendance cognitive

Les discours révelent une perception contrastée de 1’impact
de I'IA sur I’autonomie. En effet, certain(e)s étudiant(e)s
estiment que I’[A renforce leur capacité a apprendre de manicre
autonome :
« Grdce a I'lA je peux faire mes recherches seul » (A. D.,
Psychopédagogie, Discours n°2, Masculin).
« Elle automatise et clarifie les informations complexes » (O.C.,
SVT, Discours n°8, Masculin).

Cette forme d’autonomie renvoie a une autonomie
d’accés a I’information, caractérisée par une capacité accrue a
rechercher et traiter rapidement des données.

A Tlinverse, d’autres étudiants mettent en évidence une
fragilisation de I’autonomie cognitive :

« L’autonomie n’est pas lice a I'lA [ ...] ¢ est un outil d’appui »
(B. C., Psychopédagogie, Discours n°1, Masculin)

« L’IA ne favorise pas l’analyse critique et rend [’homme
passif » (A. B., Psychopédagogie, Discours n°6, Masculin)

Cette divergence indique une distinction essentielle entre
autonomie technique et autonomie intellectuelle. Si I’IA facilite
I’acces aux ressources, elle peut simultanément réduire 1’effort
cognitif nécessaire a la construction des savoirs, entrainant une
forme de dépendance cognitive. L’autonomie apparait ainsi
conditionnée par les modalités d’usage de 1’outil.
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e Le développement de P’esprit critique

Les perceptions relatives a ’esprit critique sont également
contrastées. Par exemple, certain(e)s étudiant(e)s considerent
que I’TA favorise une démarche analytique :
« Ca permet de confronter plusieurs réponses et d’arriver a une
synthese » (B. C., Psychopédagogie, Discours n°1, Masculin)
« Elle permet de susciter le raisonnement » (O. C., SVT,
Discours n°8, Masculin)

Dans ces cas, I'A est utilisée comme un support de
comparaison et de mise en perspective des connaissances, ce qui
peut effectivement renforcer les compétences critiques.

Cependant, d’autres discours soulignent un effet inverse

« Elle ne permet pas de cultiver un esprit critique » (A. B.,
Psychopédagogie, Discours n°6)
« L’IA deéveloppe la paresse intellectuelle » (T. K,
Psychopédagogie, Discours n°7, Masculin)

Ces résultats indiquent que I’impact de I’IA sur 1’esprit
critique n’est pas intrinséque, mais dépend du degré
d’engagement cognitif de 1’utilisateur. Une utilisation passive
favorise la reproduction de contenus, tandis qu’un usage actif
peut soutenir 1’analyse et la réflexion.

e Une conscience marquée des risques

L’un des résultats les plus significatifs réside dans la forte
conscience des risques associés a I’TA. En effet, la dépendance
cognitive apparait comme une préoccupation majeure. A titre
d’illustration, des étudiants estiment que :
« Elle peut favoriser la dépendance lorsque vous faites tout
traiter a 1'I4 » (B. C., Psychopédagogie, Discours n°1,
Masculin)
« Tu n’es plus en mesure de penser seul » (A. D.,
Psychopédagogie, Discours 2, Masculin)
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« Elle rend paresseux /...] Les connaissances personnelles
deviennent limitées » (S. D., Psychopédagogie, Discours n°5,
Masculin)

« L'usage excessif peut réduire [’effort intellectuel » (D. F.,
Allemand, Discours n°4, Masculin)

Dans ces extraits, la paresse intellectuelle est fréequemment
mise en lumiere. De méme, certains étudiant(e)s soulignent un
affaiblissement potentiel des apprentissages. Ces éléments
traduisent 1’émergence d’une réflexivité critique chez les
¢tudiant(e)s, conscients des effets ambivalents de I’[A. Cette
lucidité constitue un point d’appui important pour envisager une
intégration pédagogique encadrée.

e Des inégalités d’acces révélatrices du contexte socio-

educatif

Les discours mettent en évidence des perceptions
divergentes concernant I’accés a I’IA :

« Il y a des inégalités d’acces technologiques, économiques,
géographiques » (B. C., Psychopédagogie, Discours n°1,
Masculin)

« Aujourd’hui tout le monde [...] peut avoir accés a I'l4 » (A.
D., Psychopédagogie, Discours n°2, Masculin)

Cette divergence reflete une réalité contrastée, marquee par
des inégalités d’équipement, de connectivité et de compétences
numériques. Elle souligne que les effets de I’'IA ne peuvent étre
dissociés du contexte socio-économique dans lequel s’inscrivent
les pratiques étudiantes.

e Une demande forte d’encadrement institutionnel
Les étudiants expriment majoritairement un besoin
d’encadrement de I’usage de I’'A :
« Les universités doivent initier des formations » (B. C.,
Psychopedagogie, Discours n°1)
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« Il faut [...] éviter d’étre trop dépendant » (A. D.,
Psychopédagogie, Discours n°2, Masculin)
« Par la formation des étudiants a 'usage de I'IA » (O. C., SVT,
Discours n°8, Masculin)

Cette demande traduit une prise de conscience des
limites d’un usage non régulé. L’intégration de I’IA dans les
programmes est globalement percue comme nécessaire, mais
elle doit s’accompagner de dispositifs pédagogiques visant a
développer un usage critique, ethique et réfléchi.

En somme, les discours des étudiant(e)s révelent une
appropriation encore en construction de I’intelligence
artificielle, marquée par une tension entre facilitation des
apprentissages et risques de dépendance cognitive. L’IA
apparait comme un outil a fort potentiel pédagogique, dont les
effets dépendent étroitement des pratiques d’usage, du niveau de
réflexivité des apprenants et du cadre institutionnel dans lequel
elle est intégrée.

4.2.2. Analyse qualitative des entretiens réalisés aupres des
enseignant(e)s

L’analyse des entretiens réalisés aupres de 15 enseignant(e)s
met en évidence plusieurs tendances relatives aux pratiques
pédagogiques, aux opportunités et aux risques associés a 1’usage
de I'TA.

e Appropriation encore limitée et individuelle de I'TA
L’analyse des entretiens révele que 1’'usage de I’lA dans
I’enseignement supérieur au Mali est encore expérimental et
largement dépendant des initiatives personnelles des
enseignant(e)s. L’IA est mobilisée ponctuellement, souvent dans
le cadre de la préparation de cours ou de la recherche
d’informations. Les discours illustrent cet état de fait.
F. D., Discours n°1, Psychopédagogue, affirme que :
« Le recours a I'lA est tres récent dans nos cours. »
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Quant a N. S., Discours n°3, specialiste en Didactique des
disciplines, révéle que :

« Je les utilise parfois comme guide lors de la conception d’un
module. »

Ces déclarations soulignent que I’'A n’est pas encore
intégrée dans la pratique pédagogique réguliere et reste un outil
personnel. Les enseignant(e)s n’ont pas encore développé de
routines autour de 1I’IA, ce qui traduit une appropriation encore
émergente et non institutionnalisée. L’IA est per¢ue comme un
outil auxiliaire dans la structuration des contenus. L’usage est
limité et opportuniste, reflétant une phase exploratoire ou la
motivation personnelle prime sur les directives institutionnelles.
Cette situation rejoint les analyses de Karsenti (2018), qui
montrent que, sans directives institutionnelles, les enseignants
adoptent les technologies numériques de maniére opportuniste
et inégale, limitant leur potentiel transformateur.

e L’IA comme accélérateur et amplificateur de la

recherche d’information

Les enseignants interrogés soulignent que I’IA facilite
I’acces rapide a I’information et optimise le travail pédagogique,
comme le suggeére les discours suivants :

M. C., Discours n°2, Spécialiste en Sciences de ’Education,
estime que I’'TA est :

« Une source fiable — Fiabilité — Rapidité. »

Pour sa part, M. T., Discours n°5, Sociologue, fait savoir :

« Elle leur permet un acces a I'information en un temps record. »
Enfin, N. S., Discours n°3, spécialiste en Didactique des
disciplines, reléve que :

« Avec un seul clic elle fournit beaucoup d'informations. »

On note que dans son discours M. C. focalise sa perception
sur la rapidité et la fiabilité, révélant une approche
essentiellement instrumentale. L’enseignant semble valoriser
I’efficacité de I’IA pour soutenir 1’enseignement plutdt que son
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potentiel critique ou méthodologique. De 1’autre cote, M. T. met
I’accent sur la réduction du temps nécessaire pour collecter des
informations, ce qui traduit un usage utilitariste et pragmatique
de I'IA. Cela illustre la priorit¢ donnée a I’efficience sur
’analyse critique a ce stade. Enfin, N. S. met en valeur la facilité
d’acces a un grand volume d’information, mais sans mention de
vérification de la qualité scientifigue. Les propos des
enseignant(e)s convergent vers 1’idée que I’'IA est vue comme
un amplificateur cognitif, mais que son potentiel critique reste
sous-exploite.

e Ambivalence entre opportunité pédagogique et

risques cognitifs

Les enseignants pergoivent I’IA comme une opportunité
pédagogique, mais soulignent également ses risques cognitifs et
méthodologiques. Dans les discours :

A. D., Discours n°4, affirme que I’IA :

« ...permet de personnaliser les apprentissages selon les besoins
et les capacités. »

F.D., Discours n°1, Psychopédagogue, met avant I’idée que I’'TA
est:

« Un support essentiel pour pallier a linsuffisance de
documentation. »

Dans son discours, A. D. envisage I’IA comme un levier de
différenciation pédagogique. Il met en avant 1’adaptation aux
besoins spécifiques des étudiants, illustrant un usage réfléchi de
I’outil pour individualiser ’enseignement. De son coté, on
observe que F. D., dans son discours, met ’accent sur la
résolution des contraintes materielles (manque de
documentation). Cela montre que I’IA est pergue comme un
outil d’amplification des ressources disponibles,
particuliérement utile dans un contexte ou 1’acces aux contenus
pédagogiques est limite.
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e Risques cognitifs et éthiques
Les enseignant(e)s pointent du doigt un certain nombre de

risques liés a I’'usage de I’'IA. A titre d’illustration :
N. S., Discours n°3, spécialiste en Didactique des disciplines,
affirme que :
« L’IA risque de rendre les étudiants paresseux. »
M. T., Discours n°5, Sociologue, soutient que :
« L’usage abusif [...] détruit l'initiative intellectuelle. »
Enfin, F. D., Discours n°1, Psychopédagogue, fait observer que :
« Le risque [...] de ne pas voir les sources [...] conduit au
plagiat. »

Dans ses propos, N. S. exprime la crainte que 1’usage de
I’IA induise une dépendance cognitive, limitant ainsi le
développement de 1’autonomie intellectuelle. M. T. souligne le
risque de passivité et de perte d’initiative, ce qui renforce la
nécessité d’un encadrement et d’une pédagogie critique autour
de ces outils. Enfin, F. D. met en exergue le manque de
tracabilité des contenus générés par I’1A, qu’il considére comme
un enjeu éthique majeur, illustrant la tension entre opportunite
pédagogique et exigence de régulation académique.

Ces observations montrent que la technologie n’est pas
neutre et que ['usage de I’[A requiert un encadrement ainsi qu’un
accompagnement pédagogique adapté.

e Impact sur les compétences critiques et
méthodologiques

Dans les arguments avancés par certain(e)s enseignant(e)s,
I’'usage de I’IA a des impacts sur les compétences critiques et
méthodologiques des étudiant(e)s.
A. D., Discours n°4, affirme que I’IA :
« L'IA excelle dans la génération de questions et de contre-
arguments que les apprenants peuvent évaluer et affiner de
maniére critique. »
Quant a M. T., Discours n°5, Sociologue, souligne que :
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« Tout dépend de la facon dont les étudiants utilisent les
prompts. »

Dans ses propos, A. D. souligne le potentiel de I’IA pour
stimuler la pensée critique, a condition que les étudiant(e)s
soient guidés dans I’exploitation des informations et dans
I’évaluation des arguments générés. Dans cette méme optique,
M. T. fait savoir que I’efficacité de I’outil est conditionnée a la
compétence des étudiant(e)s dans [’utilisation de I’IA. Cela
confirme que I’'IA amplifie les compétences existantes plutot
que de les remplacer, nécessitant un accompagnement
pédagogique ciblé.

e Faible encadrement institutionnel et régulation

insuffisante

En analysant les discours tenus par les enseignant(e)s, il
ressort une absence d’encadrement institutionnel et un manque
de régulation.

F. D., Discours n°1, Psychopédagogue, affirme :

« Je ne vois rien du tout. »

N. S., Discours n°3, spécialiste en Didactique des disciplines,
résume en un seul mot :

« Aucune. »

Enfin, dans le sens, M. T., Discours n°5, Sociologue, releve :

« Il n'y a pas de mesures institutionnelles. »

Les déclarations mettent en évidence 1’absence de directives
institutionnelles, révélant une gouvernance numeérique
lacunaire. Ainsi, I’absence de cadre officiel laisse I’usage de I'TA
a I’initiative individuelle, ce qui peut engendrer des pratiques
inégalement réparties.

La récurrence de ce constat chez plusieurs enseignant(e)s
montre 1’existence d’un consensus quant a la nécessité urgente
d’une régulation institutionnelle. En ce sens, cette situation
confirme I’importance d’établir un cadre formel afin de sécuriser
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et d’harmoniser I’usage de I’IA dans 1’enseignement supérieur,
comme le souligne Karsenti (2018).

e Besoin de formation et de regles ethiques

Dans les propos des enseignant(e)s, il ressort non seulement
un besoin urgent de formation a I’usage de I’[A, mais également
I’établissement de régles éthiques pour son usage.
N. S., Discours n°3, spécialiste en Didactique des disciplines,
soutient qu’il faut :
M. C., Discours n°2, Spécialiste en Sciences de ’Education,
recommande :
« La prudence dans le traitement des informations. Vérification
des sources et des authenticités. »
Enfin, M. T., Discours n°5, Sociologue estime qu’il faut :
« Une interdiction de toute production générée par I'lA afin de
contrdler le plagiat. »

L’enseignant N. S. met 1’accent sur la nécessité
d’accompagner la compétence numérique par des formations
ciblées, visant a promouvoir un usage responsable de I’IA. De
son coté, M. C. insiste sur I’importance de la Vvérification des
sources, ce qui témoigne d’une prise de conscience des enjeux
de fiabilité et de rigueur scientifique liés a ces outils. Quant a M.
T., dans le discours n°5, il préconise une approche plus
restrictive, révélant une tension entre la promotion d’outils
numériques et la protection de ’intégrité¢ académique.

Ces extraits mettent en évidence deux tendances : une
approche régulatrice et éthique, et une approche restrictive
visant a limiter 1’'usage pour prévenir les abus. Cela traduit une
phase de transition normative ou la communauté académique
cherche a définir des référentiels adaptés a I'IA dans
I’enseignement supérieur. Par ailleurs, 1’appropriation de I’'TA
par les enseignant(e)s reste expérimentale et opportuniste,
centrée sur 1’acces a [Dinformation et la productivité
pédagogique. Les risques cognitifs et éthiques sont bien
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identifiés, mais 1’absence d’encadrement institutionnel limite la
transformation pédagogique potentielle.

5. Discussion des résultats

Les résultats de cette étude mettent en évidence une
intégration progressive de I'IA dans les pratiques
d’apprentissage des étudiant(e)s de I’Ecole Normale Supérieure
de Bamako (ENSup), confirmant les transformations actuelles
des environnements éducatifs a 1’ére du numérique. L’analyse
croisée des données quantitatives et qualitatives permet
d’interpréter ces résultats a la lumiére des travaux existants et
d’en dégager les principaux apports scientifiques, notamment en
ce qui concerne les impacts pédagogiques et les risques associés.

Tout d’abord, les résultats montrent que I'IA est
principalement utilisée comme un outil de soutien cognitif,
notamment pour 1’approfondissement des concepts, la
compréhension des cours et la résolution de problémes. Cette
tendance confirme les travaux de Luckin et al. (2016), qui
soulignent que I’TA peut agir comme un « tuteur intelligent »
facilitant 1’apprentissage personnalisé. Dans une perspective
francophone, Demaiziere (2007) met également en évidence le
role des technologies numériques dans la médiation
pédagogique, tandis que Baron et Bruillard (2008) montrent
qu’elles facilitent ’accés a I’information et la diversification des
ressources. Ces résultats rejoignent également les analyses de
I’UNESCO (2021), qui considerent I’lA comme un levier
d’amélioration des conditions d’apprentissage.

Par ailleurs, les résultats mettent en lumiere un impact
globalement positif de I’'IA sur la motivation et certaines
dimensions de I’autonomie des €étudiant(e)s. L’amélioration du
travail autonome et de la planification des apprentissages
suggere que ces outils favorisent 1’apprentissage autorégulé.
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Toutefois, dans cette étude, cette autonomisation apparait
relative, car elle dépend des modalités d’usage de I’'IA.

En ce qui concerne le développement des compétences, les
résultats montrent que I’IA contribue davantage aux
compétences méthodologiques qu’au développement de la
réflexion critique. Ce constat est cohérent avec les analyses de
Kirschner et De Bruyckere (2017). Par ailleurs, Meirieu (2018)
rappellent que I’apprentissage implique une construction du sens
par I’apprenant et que les outils ne peuvent se substituer a
I’activité réflexive.

L’analyse qualitative met également en évidence une
tension entre les bénéfices pédagogiques et les risques associés
a I'usage de I'IA. Si elle facilite la compréhension et renforce la
motivation, elle suscite aussi des inquiétudes liées a la
dépendance cognitive et a la réduction de 1’effort intellectuel.
Ces resultats rejoignent les travaux de Carr (2010), tandis que
Tricot (2017) souligne que les effets dépendent des usages
pédagogiques.

Par ailleurs, les résultats mettent en lumiére des enjeux
éthiques importants, notamment en maticre d’intégrité
académique, avec des risques de plagiat et des difficultés de
vérification des contenus.

Un autre résultat concerne les inégalités d’acces aux outils
d’TA, reflétant les réalités socio-économiques du contexte
malien. Ces disparités rejoignent les analyses de Plantard
(2011), soulignant la nécessité d une approche inclusive.

Enfin, les résultats relatifs aux enseignant(e)s montrent
que I'usage de I’'IA demeure encore limité, en raison notamment
d’un manque de formation et de cadres institutionnels. Cette
situation est cohérente avec les travaux de Lebrun (2011), qui
insistent sur I’importance de la transformation des pratiques
pédagogiques.

Dans cette perspective, les résultats soulignent
I’importance d’une intégration réfléchie, critique et régulée de
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I’intelligence artificielle dans I’enseignement supérieur malien,
fondée sur la formation des acteurs, des cadres éthiques et
I’adaptation des pratiques pédagogiques.

En somme, cette étude met en lumiére que 1’1A constitue
a la fois une opportunité pédagogique et un défi pour les
apprentissages des étudiant(e)s de I’ENSup, nécessitant un
accompagnement institutionnel et pédagogique rigoureux afin
d’éviter des dérives et de préserver le développement des
compétences critiques.

Conclusion

Cette recherche avait pour objectif d’analyser les usages
de I'IA dans I’enseignement supérieur au Mali, en mettant
I’accent sur ses impacts pédagogiques et ses risques pour les
apprentissages des étudiant(e)s de I’Ecole Normale Supérieure
de Bamako (ENSup). A partir d’une approche méthodologique
mixte combinant données quantitatives et qualitatives, les
résultats permettent de dégager plusieurs enseignements
majeurs.

Tout d’abord, 1’é¢tude met en évidence une adoption
croissante de I’TA par les étudiant(e)s, principalement utilisée
comme outil de soutien cognitif. Les usages les plus fréquents
concernent I’approfondissement des concepts, la compréhension
des cours, la résolution de problémes et I’organisation du travail
académique, confirmant son role de levier facilitant 1’acces au
Savoir.

Ensuite, I’analyse montre que I’IA contribue au
renforcement de la motivation et d’une certaine autonomie,
favorisant un apprentissage plus flexible et développant les
compétences methodologiques. Toutefois, elle ne garantit pas a
elle seule un apprentissage en profondeur.

Cependant, ces effets positifs s’accompagnent de risques
significatifs, notamment la dépendance cognitive, la réduction
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de I’effort intellectuel et les enjeux d’intégrité académique tels
que le plagiat. Les inégalités d’acces aux technologies
constituent aussi un facteur important de disparités entre
¢tudiant(e)s, posant la question de 1’équité dans I’enseignement
supérieur.

Par ailleurs, I'usage de I'lA par les enseignant(e)s
demeure encore limité et peu institutionnalisé, en raison de
I’absence de cadres réglementaires clairs et d’un manque de
formation, bien que son potentiel pédagogique soit reconnu.

Au-dela de ces constats, cette étude présente une portée
sociale et utilitaire importante en mettant en lumiére les enjeux
d’équit¢é numérique, d’inclusion et de transformation des
pratiques éducatives dans un contexte africain marqué par des
inégalités d’acces aux ressources technologiques. Elle contribue
ainsi a nourrir la réflexion sur la réduction de la fracture
numérique et sur la nécessité de garantir un acces équitable aux
outils d’IA pour tous les étudiant(e)s. Sur le plan utilitaire, elle
propose des pistes concrétes pour les décideurs publics, les
responsables universitaires et les enseignant(e)s, notamment la
mise en place de politiques éducatives adaptées, de cadres
éthiques et le développement de compétences numériques.

Ainsi, I’enjeu central réside dans les conditions
d’intégration pédagogique de I’IA, qui nécessite la mise en place
de dispositifs structurés, incluant la formation des acteurs, des
cadres éthiques et une régulation des pratiques.

En définitive, cette recherche montre que I’IA constitue
a la fois une opportunité et un facteur de risques pour les
apprentissages dans ’enseignement supérieur au Mali. Elle
souligne la nécessité d’une intégration réfléchie et encadrée et
ouvre des perspectives pour de futures recherches, notamment
sur les pratiques pédagogiques innovantes.
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