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Résumé

Cet article examine les mécanismes de variation lexicale dans un
corpus en bisa barka. L’analyse s’inscrit dans une perspective
socioterminologique qui considere la terminologie comme une pratique
sociale influencée par, les contacts de langues et les dynamiques
socioculturelles, et met en évidence des phénoménes de structuration en
familles lexicales et de variation synonymique. L objectif est d’identifier et
d’analyser les procédés de création lexicale en bisa barka. Les données ont
éteé obtenues a partir des entretiens sociolinguistiques, d’enquétes lexicales,
et d’enregistrements de discours spontanés. A travers [’étude nous sommes
parvenus a obtenir les résultats auxquels, les types de variations identifiées
en barka sont la variation phonologique, la variation morphologique et la
variation syntaxique. Aussi la création terminologique mobilise plusieurs
procédes linguistiques tels que la dérivation, la composition, I'emprunt, et
les  formes concurrentes observées traduisent des dynamiques
socioterminologiques liées aux wusages sociaux, aux variations
géographiques et au contact des langues.

Mots-clés : variation lexicale, terminologie, néologie, bisa barka,
socioterminologie.

Abstract:

This article examines the mechanisms of lexical variation in a Bisa Barka
corpus. The analysis adopts a socioterminological perspective, which views
terminology as a social practice influenced by language contact and
sociocultural dynamics, and highlights phenomena such as the organisation
of lexical families and synonymic variation. The aim is to identify and analyse
the processes of lexical creation in Bisa Barka. The data were obtained from
sociolinguistic interviews, lexical surveys, and recordings of spontaneous
speech. Through this study, we have identified the following types of variation
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in Barka: phonological variation, morphological variation and syntactic
variation. Furthermore, terminological creation involves several linguistic
processes such as derivation, composition and borrowing, and the competing
forms observed reflect socioterminological dynamics linked to social usage,
geographical variation and language contact.

Keywords: lexical variation, terminology, neologism, bisa barka,
socioterminology.

Sens des symboles :

o :eéquivaut a ;

— : renvoie a.

Introduction

Cette ¢tude se situe dans le contexte de la variation
linguistique. Elle est inhérente a toutes les langues. Les travaux
fondateurs de William Labov (1966) ont démontré que les
différences linguistiques ne sont pas aléatoires mais liées a des
facteurs sociaux et géographiques. Les langues africaines, en
général, n’échappent a cette réalité linguistique. En effet, les
données lexicales de la langue bisa, parlée au Burkina Faso, et
spécifiquement le bisa barka, parlé dans la région de Garango,
possede des particularités lexicales qui reflétent les réalités
sociales et culturelles de ses locuteurs.

En partant de ce contexte de variation lexicale en bisa
barka, cette étude sur la « Variation lexicale et construction
terminologique en bisa barka : approche socioterminologique »
répond surtout aux besoins de production des interactions
langagieres, de compréhension et de communication. L’étude se
justifie surtout par la nécessité de décrire, de stabiliser les termes
en barka et de faire comprendre les dynamiques terminologiques
dans les langues africaines notamment celle du bisa barka.

L’étude pose ainsi le probléeme de la coexistence des
formes lexicales pour désigner un méme concept. Les questions
qui en découlent sont les suivantes. La question principale est
comment la variation lexicale s’organise-t-elle dans la
construction terminologique en bisa barka ? Les questions
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spécifiques sont entre autres: (i) quels sont les types de
variations lexicales attestées en bisa barka ? (ii) Quels sont les
procédés linguistiques mobilisés dans la création des termes ?
(ii1)) Dans quelle mesure ces variations reflétent-elles des
dynamiques socio-terminologiques ? L’¢tude repose sur
I’hypothese générale selon laquelle la variation lexicale en bisa
barka constitue un mécanisme structurant de la construction
terminologique. Les hypothéses spécifiques de I’étude postulent
que : (i) les variations lexicales attestées en bisa barka relévent
principalement de phénomeénes phonologiques, morphologiques
et syntaxiques, (ii) la création terminologique mobilise plusieurs
procédés linguistiques tels que la dérivation, la composition,
I’emprunt, (ii1) les formes concurrentes observées traduisent des
dynamiques socioterminologiques liées aux usages sociaux, aux
variations géographiques et au contact des langues. Cette étude
a pour objectif général décrire I’organisation de la variation
lexicale dans la construction terminologique en bisa barka. Il
s’agit plus précisément (i) d’identifier les différentes formes de
variations lexicales attestées en barka, (ii) de décrire les
procédés linguistiques mobilisés dans la création des termes et
(ii1) d’examiner les dynamiques socioterminologiques qui sous-
tendent la coexistence des variantes lexicales.

En guise, de modéle de référence théorique, les travaux de
Cabré (1999) et de F. Gaudin sont exploités. La variation
terminologique est définie par Cabré (1999) comme «la
coexistence de plusieurs désignations pour un méme concept ».
Dans une perspective socioterminologique, Gaudin (2003)
souligne que cette variation est liée aux usages sociaux. Ainsi,
cette étude s’inscrit dans I’approche socio-terminologique de F.
Gaudin (2003). Elle est 1’approche théorique utilisée pour
analyser les productions langagiéres. Rappelons que la
terminologie, loin de se limiter aux pratiques classiques des
années 30, a connu une évolution grace au développement des
techniques d’information et de communication. Cette situation a

Publié chez les Editions Francophones Universitaires d’Afrique/ Juin 2026



conduit a la révision de certains principes a savoir : la
biunivocité et la monosémie. Cette révision se propose
¢galement d’étudier les termes et les phénomenes langagiers liés
a la terminologie en rapport avec les approches conceptuelles et
méthodologiques de la sociolinguistique. Ce changement
méthodologique est a [lorigine de I’approche socio-
terminologique. Les données recueillies ont suivi une procédure
de collecte.

1. Méthodologie de I’étude

La collecte des données lexicales a été fait a partir d’une
recherche et d’une exploitation documentaires, d’enquétes
lexicales a partir des entretiens, aupres des locuteurs bisa et des
supports numériques, audio visuels, échanges interactifs, des
spots et affichages publicitaires. Les données de type qualitatif
reposent sur un corpus constitué d’unités lexicales en bisa barka,
organisées en paires « terme vedette/ variante », accompagnées
de leurs transcriptions orthographiques et phonétiques. La
transcription du corpus et son analyse sont faites manuellement.
Les tons sont également utilisés pour indiquer la prononciation
des termes a travers la transcription phonique des variantes. Au
niveau de I’analyse, les données analysées reposent sur des
criteres tels :

- Le critere morphologique permet d’identifier les

variations formelles entre équivalents et variantes.

- Le critére sémantique vise a vérifier si les
différentes formes renvoient au méme concept.

- Le critetre de structuration lexicale permet
d’identifier I’existence de familles de mots ou de
bases lexicales communes.

Apres avoir présenté la méthodologie de 1’étude, nous passons a
présent a la présentation et a I’analyse des données obtenues.

Publié chez les Editions Francophones Universitaires d’Afrique/ Juin 2026



2. Résultats de I’étude

Cette partie comporte deux volets a savoir la présentation et
I’analyse/interprétation des données

2.1. Présentation des données
Le corpus ci-dessous est constitué¢ de quinze unités lexicales ou
termes en bisa barka, organisé€s en paires « termes/variantes »
avec des équivalents frangais, accompagnées de leurs
transcriptions phonétiques (cf. tableau ci-dessous).

Tableau des termes du corpus
N° | Terme Phonie du Phonie de la | Equivalent
vedette terme vedette Variante | Variante Francais
1 1g binogo | [Iebindg3] lezarle [lezarlé] agueusie
2 dabohd [dabdhd] hodarle [hadarlé] anxiété
3 talanini [talanini] ku [ka] campagne
4 Zalda [zalda] yaba nasu | [yabandasu] contaminer
5 | mé-hihile | [méhihilé] mebule [mebulg] courbatures
6 | hindale [lihidal¢] lihibole [lihibsl£] cracher
7 lesale [lesalé] kumale [kumalg] décision
8 mi wsgle [mi wusgale] hordarle [hordarlé] dépression
9 hasido- 2y atis hasido- [hisidatalé] difficultés
[hasida-zabla] .
zabla tale respiratoires
10 | busule [bosvlé] busubar [busubar] douleur
11 fofo busu | [fof biisi] fofo [foft busulé] douleur§
busule pulmonaires
12 | sise (il lile [Jil¢] chaud
13 | hasi [disg] disé [disg] rhume
14 | disg [ha[i] hali [ha[i] griller
15 | mesise [mélif¢] melile [mé&fifé] fiévre

Source : données d’enquéte lexicale, 2026

L’étude met en évidence a travers ce corpus différents types de
variations : la  variation phonologique, la variation
morphologique et la variation syntaxique.

2.1.1. Types de variations lexicales identifiées
On peut retenir que les types de variations identifiées sont la
variation phonologique, la variation morphologique et la

variation syntaxique.
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- Au niveau de la variation phonologique
Ce type de variation est attesté par des variantes phonologiques
de type consonantique, vocalique et segmental. A ce sujet, Selon
Labov (1972), entend par variation phonologique « les
alternances de formes linguistiques qui n’affectent pas le sens
mais modifient la réalisation sonore (segments, tons, voyelles,
consonnes) ».
Variation segmentale : elle concerne 1’alternance des termes
avec ou sans modification terminologique. L’examen du corpus
met en évidence plusieurs phénomeénes relevant de la variation
phonologique. On observe, d’une part, des alternances
consonantiques, notamment la substitution de /s/ par /|/, comme
dans les paires sise / Jile (« chaud ») et disg / dife (« griller »).
D’autre part, des variations vocaliques et tonales sont attestées,
a I’instar de I’opposition /& / ¢, qui traduit une modification de
timbre et/ou de ton sans incidence sur le sens. Ainsi, les
exemples ci-dessous en attestent.

1. yaba-ni < yabayir — «virus»
/maladie/enfant/ /maladie/germe/

2. Igbindgd < lezarle — « Agueusie »
/bouche/nég./doux/ bouche/idée de gater/

3. dabohé < hddarleé — « Anxiété»
/idée d’avoir peur/  /le fait de penser
Des alternances consonantiques :
Is/ < /I/ (sise / file; dis / dife)

4. sise o lif¢ — « chaud »
/chaud/ /chaud/

5. hasi o hali — « thume »
/rthume/ /rthume/

6. diss o diJf —  «griller»
/griller/ /griller/

7. mesiss o mefil§ —  «fievre »
/corps chaud/ /corps chaud/

- Variations vocaliques et tonales
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On observe ici des variations vocaliques et tonales : 1€ < ¢
avec des modifications syllabiques l1égéres sans changement de
sens. Certaines formes présentent des modifications syllabiques
légeres, qui n’affectent pas la valeur sémantique des unités
lexicales.

Ces différentes réalisations relévent vraisemblablement
d’une variation diatopique, liée a des différences
géographiques entre locuteurs, ou, de manicre
complémentaire, d’une variation diastratique, associée a des
appartenances sociales distinctes. Elles témoignent d’une
adaptation phonétique locale des formes lexicales, tout en
maintenant la stabilit¢ du contenu sémantique. Ainsi, la
variation phonologique observée participe pleinement a la
dynamique de la variation lexicale, sans compromettre
I’intercompréhension au sein de la communauté
linguistique. Selon William Labov (1966 ; 1972), la
variation phonologique correspond a la coexistence de
plusieurs réalisations sonores d’une méme unité linguistique
au sein d’'une communauté de parole, ces variantes étant
structurées par des facteurs sociaux tels que 1’age, le sexe, le
niveau d’instruction ou la classe sociale. Il montre ainsi que
les différences de prononciation ne relévent pas du hasard,
mais traduisent des usages linguistiques socialement
organisés et porteurs de valeurs identitaires.
- Au niveau de la variation morphologique
La variation morphologique renvoie aux modifications affectant
la structure interne des mots (affixation, composition,
réduction). Gadet (2007) souligne qu’elle peut traduire des
différences sociales ou des stratégies d’innovation lexicale.
Celle-ci se manifeste par la création lexicale qui est abordée en
détails dans les lignes suivantes :
Exemples :
8. mé-hihile “— mebule —  «courbatures

»
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/corps/idée de fatigue/ /corps/douleur/
9. hasids-zabla —  hasidd-talé —  «difficultés
respiratoires »

/respiration/mauvais/ /respiration/idée de boucher/
10. bosule — busubar — « douleur
»
/ 1dée de douleur/ /le fait de faire mal/
11. vhndale — lihibsle — « cracher »
/salive/idée de mettre/ /salive/le fait d’enlever/

- Au niveau de la variation syntaxique

La variation syntaxique concerne les différences dans
I’organisation des unités dans une structure (ordre des mots,
construction phrastique ou lexicale). Elle peut aussi inclure des
variations dans les syntagmes nominaux complexes (Blanche-
Benveniste, 1997). Cette variation syntaxique se manifeste par
des expansions syntaxiques et la structuration du syntagme.

Exemples :

17. zalda <> yabanasut — «contaminer »
/contaminer/ /maladie/attraper/
18. fofo busu < fofo busule —  « douleurs
pulmonaires »
/poumons/faire mal/ /poumons/idée de douleur/
On observe :

v Des expansions syntaxiques qui renvoient aux «
douleurs pulmonaires » come dans le cas de :
19. fofo buasu > fofo buasule
/poumons/ faire mal / /poumons/ idée de douleur
v Des variations dans la structuration du syntagme

20. Zalda une forme simple contre yaba nasu une

forme composée
/contaminer/ /attrapper maladie/
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2.1.2. Procédés de création des variantes
A la lecture du corpus, on peut observer plusieurs procédés a
partir de la composition lexicale, la substitution morphémique et
la réduction ou simplification.
- Composition Lexicale :
La composition lexicale est un procédé de création lexicale. Le
terme composé obtenu présente une structure complexe avec la
formation de deux termes simples. Pour Louis Guilbert (1975),
la composition lexicale est un procéd¢ de création lexicale fondé
sur I’association de plusieurs unités lexicales autonomes en vue
de former une nouvelle unité de sens. Elle représente un
mécanisme fondamental de la créativité lexicale et de
I’enrichissement du vocabulaire.
Exemple 12 : hasid3-zabla — « difficulté respiratoire »
/respiration/mauvais/
- Substitution morphémique :
La substitution morphémique est un procédé de création lexicale
fondé sur le remplacement d’un morphéme par un autre au sein
d’une unité lexicale existante afin de produire une nouvelle
forme signifiante (Tournier, 1985).
o Exemple 13 : zabla < tal¢ — nez bouchée renvoie donc a
enrhumé.
/mauvais/ /encombrement ou boucher/
« Variation de suffixes :
La variation de suffixes désigne un phénomene morphologique
caractérisé par l’alternance ou la concurrence de suffixes
différents appliqués a une méme base lexicale afin de produire
des unités lexicales présentant des variations de forme, de valeur
sémantique ou d’usage sociolinguistique. Elle constitue un
mécanisme de diversification lexicale et de créativité
morphologique dans les processus de formation des mots
(Fradin, 2003).
oExemple 14 : -le / -bar
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/action de faire quelque chose/
- Réduction ou simplification :

La réduction ou simplification lexicale désigne un processus de
transformation linguistique consistant a écourter ou alléger une
unité lexicale complexe par suppression partielle de certains
constituants morphologiques, phonétiques ou syntaxiques, sans
altération majeure du sens référentiel. Elle participe a
I’économie linguistique et a la dynamique évolutive des usages
lexicaux dans les interactions sociales (Guilbert, 1975).
Exemple 15 : méhihilé — mebuale  « courbatures »

/corps/idée de fatigue/ /corps/idée de douleur/

D’autre part, ces mécanismes relévent d’un processus de
néologie interne, dans lequel les locuteurs exploitent les
ressources propres de la langue pour élaborer des désignations
adaptées. Cette créativité morphologique témoigne ainsi d’une
appropriation locale des concepts spécialisés et participe a
I’émergence progressive d’un systéeme terminologique
endogene.
Exemple 16 : 1£bing) — lezarle —  «
Agueusie »

/bouche/nég./doux/ /bouche/idée de gate

2.2. Analyse/interprétation des résultats
Les formes concurrentes observées traduisent des dynamiques
socioterminologiques liées aux usages sociaux et au contact des
langues.

2.2.1. Au niveau des usages sociaux
L’étude, a travers les termes médicaux, met en évidence
plusieurs mécanismes relevant de la variation morphologique,
qui participent activement a la construction terminologique en
bisa barka. Les données montrent, en effet, une diversité de
procédés linguistiques mobilisés pour exprimer des notions
identiques ou proches sur le plan sémantique.
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D’abord, les phénoménes de composition
lexicale, comme dans hdsido-zabla (« difficultés
respiratoires »), ou I’association de plusieurs unités
permet de construire un sens complexe a partir de bases
sémantiques distinctes (« respiration » + « mauvais »).

Ce type de formation témoigne d’un recours a des
structures analytiques pour expliciter des réalités
médicales.

Ensuite, des cas de substitution morphémique sont
attestés, notamment dans 1’opposition hdsida-zabla / hasid>-
talé, ou les éléments zabla et talé¢ traduisent des nuances
sémantiques différentes (« mauvais » contre « idée de boucher
»), tout en renvoyant a un méme champ notionnel. Cette
variation met en évidence une flexibilit¢ dans le choix des
morphémes, permettant d’ajuster la désignation en fonction de
la perception de la réalité socio-médicale.

Par ailleurs, le corpus révele des variations
suffixales, comme dans bvsule / busubar « douleur », ou
I’alternance entre -/e et -bar semble opposer une forme
plus statique ou notionnelle (« idée de douleur ») a une
forme plus processuelle « le fait de faire mal ». Ce type
de variation suggere une différenciation aspectuelle ou
sémantique portée par la morphologie.

Enfin, des phénoménes de réduction ou de
simplification morphologique sont observés, a I’exemple
de mé-hihile / mébulé « courbatures », ou une forme
initialement analytique et descriptive (« corps » + « idée
de fatigue ») évolue vers une forme plus compacte et
lexicalisée (« corps » + « douleur »). Ces formes
lexicales observées opposent des réalités
sociolinguistiques différentes dans la recherche du sens.

2.2.2. Langues et expression des réalités socio-médicales
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Ces variations morphologiques dans une dynamique de
construction terminologique opposent deux langues en
I’occurrence le frangais et le bisa barka a travers 1I’expression de
nouvelles réalités pour enrichir le lexique du domaine médical.
Elles révelent, a travers la grammaire de chaque langue des
coexistences des unités lexicales tendant vers la lexicalisation,
comme I’illustre 1’opposition entre /& bi nogo qui est une
structure phrastique et lezarlé qui est un lexéme unifi¢. Pour
William Labov (1972), la variation morphologique correspond
a la coexistence de plusieurs formes grammaticales remplissant
une méme fonction linguistique au sein d’une communauté de
parole. Il montre que ces variantes morphologiques sont
systématiquement influencées par des facteurs sociaux et
situationnels, et qu’elles participent aux dynamiques de
changement linguistique.

L’analyse du corpus met également en lumicre des
phénoménes relevant de la variation syntaxique, qui jouent un
role important dans la structuration des unités terminologiques
en bisa barka. Ces variations se manifestent notamment a travers
des différences dans 1’organisation interne des syntagmes et
dans le degré de complexité des formes lexicales. On observe,
d’une part, des expansions morpho-syntaxiques, comme dans
I’opposition fofv busu / foft busulé (« douleurs pulmonaires »).
Le passage de la forme simple a la forme étendue correspond a
I’ajout d’un morpheéme (-/¢), qui explicite davantage la notion de
douleur. Cette extension contribue a préciser le contenu
sémantique tout en renfor¢ant la structuration interne du
syntagme.

D’autre part, le corpus révele des variations dans la
structuration syntaxique des unités, illustrées par la paire zalda /
vaba nasu (« contaminer »). La premiere forme correspond a une
unité lexicale simple et compacte, tandis que la seconde reléve
d’une construction analytique, reposant sur une combinaison
d’¢léments signifiant littéralement « maladie » et « attraper ».
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Cette opposition met en évidence deux modes de désignation :
I’un synthétique, 1’autre descriptif.
L’analyse du corpus met en évidence trois dynamiques
fondamentales qui structurent la variation lexicale en bisa barka
dans le domaine étudié. Premié€rement, on observe une
instabilité terminologique, caractérisée par la coexistence de
plusieurs variantes pour désigner un méme concept. Cette
multiplicit¢ de formes traduit une absence de normalisation
lexicale et révele un systéme terminologique encore en cours
d’¢laboration. Deuxiémement, le corpus témoigne d’une
créativité¢ lexicale. Les locuteurs mobilisent divers procédés
linguistiques, notamment la composition lexicale, la substitution
morphémique et la réduction ou simplification pour produire des
unités lexicales adaptées aux réalités nouvelles. Ces mécanismes
illustrent la capacité du bisa barka a générer des ressources
endogénes pour exprimer des notions. Troisiémement, la
variation observée présente un marquage sociolinguistique
significatif.

Dans I’ensemble, ces dynamiques montrent que
la wvariation lexicale participe activement a la
construction et a I’appropriation des savoirs dans un
contexte sociolinguistique donné. Les données révelent
une dynamique linguistique marquée par divers niveaux
de variation en bisa barka. Ils traduisent en réalité une
dynamique d’appropriation progressive du savoir
médical par la communauté linguistique, a travers
I’adaptation, la reformulation et la stabilisation des
unités lexicales. L’émergence et de la consolidation d’un
systtme terminologique endogeéne en bisa barka,
reflétant a la fois la vitalité linguistique et les besoins
communicationnels liés a I’expression des réalités.

Conclusion
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L’¢étude s’est intéressée a la variation lexicale en bisa

barka. Elle a posé le probléme du processus de 1’organisation de
la variation lexicale en bisa barka dans la construction d’une
terminologie et leurs implications probables pour la
communication spécialisée. Pour ce faire, de cette question,
nous nous sommes interrogés sur les types de variations
lexicales, procédés linguistiques mobilisés dans la création des
termes et les dynamiques socioterminologiques. Des réponses
anticipées en termes d’hypotheses sont formulées et confrontées
aux données de terrain. Les objectifs poursuivis ont consisté
entre autres a décrire les types de variation observées, les
procédés de création lexicale, et d’analyser ces phénomenes
linguistiques observés. L’¢tude a eu recours a la
socioterminologique de (Gaudin, 2003).
En guise de méthodologie, nous rappelons que la collecte des
données lexicales a été fait a partir d’'une recherche et d’une
exploitation documentaires, d’enquétes lexicales a partir des
entretiens, aupres des locuteurs bisa et des supports numériques,
audio visuels, échanges interactifs, des spots et affichages
publicitaires. Les données de type qualitatif reposent sur un
corpus constitué d’unités lexicales en bisa barka, organisées en
paires « terme vedette/ variante », accompagnées de leurs
transcriptions orthographiques et phonétiques. Les tons sont
¢galement utilisés pour indiquer la prononciation des termes a
travers la transcription phonique des variantes.

A travers 1’¢tude, les résultats attestent que les types de
variations identifiées en barka sont la variation phonologique, la
variation morphologique et la variation syntaxique. La variation
morphologique est constituée de la composition lexicale. La
variation phonologique est constitué¢e des alternances de formes
linguistiques qui n’affectent pas le sens mais modifient la
réalisation des segments, tons, voyelles, consonnes. La variation
syntaxique quant a elle se manifeste par des expansions
syntaxiques et la structuration du syntagme.
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Aussi, la création terminologique mobilise plusieurs
procédés linguistiques tels que la composition lexicale, la
substitution morphémique, la variation des suffixes et la
réduction ou simplification. L’analyse des formes concurrentes
observées traduit des dynamiques socioterminologiques liées
aux usages sociaux et au contact des langues.
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